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Capítulo I. PUNTO DE PARTIDA: 
PLANTEAMIENTOS 
 “El método surrealista de la escritura colectiva me sugirió es-
ta idea de pensar que tanto en lo individual como en lo colecti-
vo no nos hacemos solos. El caos como forma de discurso y la 
permanente búsqueda de un origen y un destino es algo aterra-
dor pero definitivamente excitante.” 
F. Páez. Texto interior en Euforia 
La construcción de la Torre de Babel. Libro de Horas del Duque de Bedford. The British Library, Londres. 
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1. OBJETIVOS, OBJETOS Y BASES DE 
PARTIDA 
Desde un punto de vista amplio, el objetivo y sentido esencial de este trabajo es contribuir 
al avance del programa de investigación en Arqueología del Paisaje que desde hace ya 
unos cuantos años viene desarrollando el Laboratorio de Arqueoloxía e Formas Culturais 
(LAFC, antes Grupo de Investigación en Arqueología del Paisaje), integrado en origen en 
el Departamento de Historia I y, más recientemente, en el Instituto de Investigacións Tec-
nolóxicas de la Universidad de Santiago de Compostela. En esta perspectiva, este trabajo 
representa tal vez la avanzada del conjunto de investigaciones que, en el marco general de 
este programa, desarrollamos aquellos que nos hemos vinculado más directamente con el 
estudio del registro de la Edad del Hierro. A partir de tal filiación, el sentido de este traba-
jo pretende no agotarse en sí mismo, sino complementarse con las labores que, en el aná-
lisis de otros ámbitos del registro arqueológico, se desarrollan dentro del LAFC 1. 
La vinculación al LAFC aporta una segunda dimensión relevante, cual es la implica-
ción con el conjunto de proyectos desarrollados en el Laboratorio en los últimos años, 
que en muchos casos, como se verá, han servido para surtir de datos esta investigación. 
Creo por tanto que este texto es también un ejemplo (uno más) de la viabilidad real de di-
luir la barrera levantada entre una arqueología de gestión o técnica y otra de investiga-
ción, generalmente académica, en la línea en la que el LAFC se ha planteado progresar 
desde sus inicios. 
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del noroeste ibérico es un 
título ciertamente largo, seguramente ambicioso y susceptible de lecturas diversas. Para 
poder comprender adecuadamente qué es lo que se quiere decir con este enunciado con-
viene hacer un ejercicio de análisis sintáctico de los tres componentes sustantivos del 
mismo: el paisaje / los paisajes, la Edad del Hierro y el noroeste ibérico. Entiendo desde 
ahora que el primero (la construcción) quedará aclarado al abordar el concepto de paisaje. 
                                                     
1 Básicamente me refiero al estudio de la cultura material mueble (a cargo de Isabel Cobas Fernández), la 
arquitectura doméstica (Xurxo Ayán Vila) y el arte rupestre (Manuel Santos Estévez), así como a los pro-
yectos compartidos con historiadores de la antigüedad encabezados por Marco García Quintela. 
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1.1. El paisaje / los paisajes 
Como es evidente tanto desde el título del texto como desde la filiación investigadora del 
autor, pretendo enfrentar al lector a un trabajo de la llamada Arqueología del Paisaje, al 
menos de una de sus posibles versiones. ¿Cuál es el sentido, entonces, de manejar la am-
bigüedad de número entre paisaje y paisajes?  
Como es bien sabido, la Arqueología del Paisaje surge como una reestructuración de 
los primeros estudios espaciales en Arqueología, nacidos a su vez de desarrollos de la 
Geografía como el denominado análisis locacional (Haggett 1976, Hodder y Orton 1988, 
Clarke ed. 1977). El primer postulado que fundamentó el interés por el estudio del espa-
cio en disciplinas humanísticas fue la concepción de éste como el mero marco físico en el 
que tienen lugar las acciones sociales y culturales de los grupos humanos. En una línea 
que hoy parece bastante ingenua, análoga a los análisis de la territorialidad animal, la 
primera generación de estudios arqueológicos de tipo espacial reduce al espacio a un fac-
tor limitante del desarrollo de las comunidades humanas, pasando por encima de conside-
raciones contextuales como el propio grado de desarrollo de esas comunidades. De esta 
manera se entiende el surgimiento, como primer gran hito de la Arqueología Espacial, del 
llamado Site Catchment Analysis, según el cual es la disponibilidad bruta de recursos en 
el entorno lo que condiciona las formas de vida de los grupos humanos sin que se plantee 
la posibilidad de invertir los términos (Vita-Finzi y Higgs 1970, Higgs 1972, Jarman 
1972, Vita-Finzi 1978; crítica en Ruíz Rodríguez et alii 1986). 
Poco a poco los planteamientos de la Arqueología Espacial se van enriqueciendo y la 
extensión de la Nueva Arqueología difunde una concepción más elaborada del espacio. 
Primero se realiza una revisión profunda de los planteamientos anteriores y una reformu-
lación de algunos de sus conceptos básicos, como el de las propias áreas de captación 
(Roper 1979, Davidson y Bailey 1984). Más adelante es el propio concepto de espacio el 
que se reformula: se piensa ahora como una conjunción del entorno natural y de la acción 
social del hombre, a través de sus actividades de carácter económico y, en segundo plano, 
socio-político. El espacio ya no es simplemente una precondición de la acción social sino 
que pasa a ser concebido como parte de ella, sólo existe en relación con las actividades en 
las que está implicado (Tilley 1994: 10). Es, obviamente, una concepción manifiestamen-
te funcionalista, pero relativamente elaborada y fructífera (p.e. Clarke ed. 1977). Se ha 
señalado que esta concepción del espacio estaría directamente basada en la racionalidad 
burguesa, que persigue un espacio finito, mensurable y real, susceptible de ser capitaliza-
do (Criado Boado 1993b).  
Punto de partida: Planteamientos 
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A partir de mediados de los años 80 la concepción del espacio se beneficia de la in-
troducción de los puntos de vista denominados contextuales, al igual que otros ámbitos de 
la investigación humanística en general y arqueológica en particular (Hodder 1987, 1988, 
1991). El registro arqueológico deja de ser un objeto de trabajo potencialmente explicable 
y el pasado ya no es cognoscible, sino tan sólo reconstruible. Como se ha señalado repe-
tida y acertadamente, el más evidente e indeseable efecto de ello ha sido la universaliza-
ción de un postmodernismo intelectual abusivo; este tipo de perspectivas han derivado en 
demasiados casos en la adopción del subjetivismo como pretexto para aceptar todo tipo 
de visiones sobre el pasado que, en muchos casos, utilizan el registro arqueológico no 
como documento sino como mera excusa (lo señala p.e. Geertz 1995: 35 y ss.). Esta ten-
dencia se ha venido marcando de forma más acusada precisamente en aquellos lugares y 
contextos en donde surgieron los primeros apuntes de una arqueología post-procesual, es-
to es, en el ámbito anglosajón. De forma realmente sorprendente hasta se ha planteado, en 
fechas muy recientes, la incorporación de todo este equipaje postmoderno a asuntos tan 
aparentemente previos a la interpretación como el registro de la información en las exca-
vaciones (Hodder 1997). 
Sin embargo los fundamentos de esta arqueología llamada contextual -entre otras po-
sibles denominaciones- posibilitaron una reformulación realmente acertada de muchos 
aspectos de la disciplina arqueológica. Entre ellos, y en lo que ahora nos ocupa, el propio 
concepto de espacio. El espacio deja de ser pensado únicamente como un objeto universal 
fruto de prácticas sociales inmediatamente materiales como la producción o la territoriali-
dad. Se postula que la plena comprensión del espacio pasa por el reconocimiento de que 
éste se deriva en gran medida de prácticas sociales imaginarias (Criado Boado 1993b, Ti-
lley 1994) y se llega a concebirlo no sólo como producto social sino como creación cul-
tural. Cada grupo social no sólo construye un espacio a través de su acción social, sino 
que lo imagina por medio de su acción cultural (Bermejo Barrera 1992), directamente 
asociada con aquella; el paisaje sería, también, el resultado de la conceptualización del 
espacio, el paisaje es el espacio pensado.  
Por ello el objeto de trabajo de la Arqueología del Paisaje es más amplio que el mero 
espacio. Pero no es ésta la única diferencia con la Arqueología Espacial. Es igualmente 
importante reconocer que el paisaje no es algo eterno e inmutable, sino un producto di-
námico de la acción social, que se va construyendo de forma progresiva y que en un mo-
mento concreto cualquiera (por ejemplo en el presente) es resultado de la superposición 
de numerosos paisajes sucesivos (Ingold 1993). El paisaje, como objeto de base espacial, 
es, a diferencia del tiempo, permanente, en el sentido de que su materialidad nunca des-
aparece por completo y es constantemente reconstruida y reinventada. El análisis del pai-
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saje ha de tener en cuenta, pues, este doble carácter: en primer lugar es dinámico, en 
constante proceso de reformulación y reconstrucción; en segundo lugar es estratigráfico, 
resultado de la superposición y la destrucción de elementos preexistentes que rara vez 
desaparecen por completo 2. El paisaje como tal, en singular, es únicamente nuestro pai-
saje, el que somos capaces de reconocer plenamente porque forma parte de nuestro uni-
verso socio-cultural (entendido como sistema de saber-poder en términos de Foucault, 
1979). Su génesis es, sin embargo, resultado de la imposición del presente sobre todos los 
paisajes, en plural, que nos han precedido y que se corresponden con todas las racionali-
dades socio-culturales pretéritas (sistemas de saber-poder). 
¿Significa este carácter acumulativo y dinámico que es imposible (re)conocer un pai-
saje pasado? Desde luego que no; ocurre sin embargo que conviene definir por qué no 
(ahora se hará) y cómo no (en el apartado siguiente). Como he dicho, el paisaje es una en-
tidad dinámica y permanentemente modificada; sin embargo este desarrollo permanente 
opera, al igual que ocurre en cualquier otra dimensión histórica, a diferentes niveles y es-
calas. El paisaje no es un agente, sino un producto –el más importante y evidente tal vez, 
al menos en términos arqueológicos- de un contexto histórico dado, de un determinado 
sistema de saber-poder. El interés por el estudio del paisaje no muere en la reconstrucción 
del mismo sino que siempre se refiere (debe referirse) a la reconstrucción del sistema so-
cio-cultural que lo ha originado 3. Dado que el paisaje es, pues, manifestación de y medio 
para acercarnos a los sistemas sociales, el dinamismo del paisaje será equivalente al di-
namismo de estos sistemas. El paisaje está en perpetuo estado de cambio potencial, al 
igual que las formaciones sociales, pero aquí subyace el propio concepto de estructura: el 
verdadero cambio es el reemplazo de una estructura por otra, esto es, la sustitución global 
de una forma de producir y concebir el paisaje por otra. En este sentido, pues, es no sólo 
posible sino necesario delimitar el alcance de estas estructuras a través del análisis histó-
rico (p.e. arqueológico) de sus productos, como los paisajes, independientemente de que 
aquellas se conciban de forma más amplia (como los ‘modos de producción’ marxistas) o 
más restrictiva.  
Un paisaje es, de esta forma, el producto material y la creación cultural resultante 
de la acción social cotidiana de comunidades humanas regidas por un determinado sis-
tema de saber-poder, y es a un tiempo tan dinámico y tan perdurable como lo sea éste. 
                                                     
2 Al menos hasta fechas muy recientes, ya que el ser humano parece haber alcanzado la terrible capacidad 
de destrucción masiva e integral ya no de elementos concretos de mayor o menor entidad, sino de paisajes 
enteros. 
3 Independientemente de que se conciba éste de forma unitaria, según la idea más tradicional y habitual de 
‘estructura social’, o como algo múltiple y no integrable, en la forma en que lo hacen trabajos como el de 
M. Mann (1996). 
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Una definición similar la propone F. Criado: “producto socio-cultural creado por la obje-
tivación, sobre el medio y en términos espaciales, de la acción social tanto de carácter 
material como imaginario” (1999: 5). 
En esta misma línea de considerar el cambio, es crítico tener en cuenta la distinción 
que subyace a la oposición estructuralista entre coyunturas y estructuras (Sahlins 1988). 
Esto es, la necesidad de distinguir el verdadero alcance de las modificaciones perceptibles 
en nuestros objetos de trabajo, poder discriminar cuáles son los indicadores de un cambio 
coyuntural, menor, que implica modificaciones de grado o matiz en la vida social de una 
comunidad, y los de cambio estructural, que son mucho más escasos pero verdaderamente 
significativos a nivel histórico. Esto debería llevar, a su vez, a la reflexión sobre la forma 
en que los (pre)historiadores manejamos el tiempo a través de la forma más tradicional 
de hacerlo mediante la cronología y la periodización. A pesar de los innegables desarro-
llos que la arqueología como disciplina ha logrado, mayormente en los últimos 20 años, 
la concepción más habitual que el colectivo arqueológico sigue teniendo del tiempo es la 
basada en el examen tipológico de una parte de la cultura material mueble. A pesar de que 
la práctica totalidad de principios de la arqueología como historia del arte y la arqueolo-
gía histórico-cultural han sido desterrados (al menos en teoría y en el plano discursivo) de 
la práctica habitual de la gran mayoría de profesionales de la arqueología (sobre todo pre-
histórica), el establecimiento de secuencias temporales se sigue fundamentando amplia-
mente en el reconocimiento de determinados rasgos formales en una pequeña parte de la 
cultura material. No quiero decir con esto que el establecimiento de secuencias tipológi-
cas sea inútil o un modo erróneo de enfrentar el registro arqueológico; seguramente no 
sea así. Lo que sí es criticable es la pretensión de otorgar valor estructural a la presencia o 
ausencia de determinadas formas en la cultura material a partir únicamente de su aparien-
cia estética (en el sentido de perceptual). Más allá incluso de los conocidos problemas de 
perdurabilidad o representación de la cultura material (Ruíz Rodríguez et alii 1986: 58) 
ésta no puede, por si sola y obviando cualquier otro producto de la acción social, consti-
tuirse en el único garante de una secuenciación histórica (un planteamiento en esta misma 
línea se contiene en Román Díaz y Martínez Padilla 1998). 
En realidad este asunto tiene su raíz en otro problema bastante más profundo: la con-
fusión entre tiempo y cronología (Martínez Navarrete 1989, Criado Boado 1993b). 
Cuando en arqueología se habla de tiempo usualmente se está significando cronología, es-
to es, fecha, datación, instante concreto. El tiempo es algo más que un fluir lineal, crono-
lógico y universal de determinadas unidades de medida por nosotros conocidas (Shanks y 
Tilley 1987; Bradley 1991b). Conocer la propia historia de los sistemas actuales de medi-
da del tiempo, como el calendario (Maiello 1996), sirve para apreciar que nuestra idea de 
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tiempo, y sobre todo nuestra escala de análisis del mismo, son bastante impropias para si-
tuaciones socio-culturales incluso no tan lejanas como la Edad Media europea. Es preci-
samente la imposición de nuestra imagen del tiempo sobre contextos culturales diferentes, 
como los prehistóricos, lo que lleva a los practicantes de la arqueología a obsesionarse 
con descomponer milimétricamente la cronología del pasado en la convicción de que, por 
ejemplo, “semejante amplitud cronológica [un milenio, referido a la Edad del Bronce] pa-
rece en principio demasiado dilatada para no sospechar que a lo largo de la misma se de-
berían haber producido algunas alteraciones...” (Peña Santos y Rey García 1993: 15). 
Obviamente, siguiendo este mismo ejemplo, mil años es mucho tiempo lineal, cronológi-
co, en el que hay ocasión para que ocurran muchas cosas en una escala temporal cuya re-
ferencia es la longevidad media de un ser humano. Pero lo importante no es que haya 
tiempo para que ocurran muchas cosas, sino que éstas realmente ocurran 4. 
¿No es posible enfocar el asunto de otros modos? Por supuesto que sí, y todos ellos 
pasan por recoger el tema de forma crítica y buscar la expresión de la discontinuidad 
temporal (que no cronológica) en productos sociales estructurales. Uno de ellos es, como 
se expuso, el paisaje. El tiempo no puede ser convertido en un a priori de la investigación 
histórica/arqueológica, sino valorado como un rasgo adjetivo, que puede invocarse como 
parte de un proceso interpretativo pero no actuar como condicionante en abstracto del 
mismo. El tiempo debería convertirse en un objeto o incluso un resultado de investiga-
ción, y no actuar como una precondición de la misma.  
Es de esta forma como es posible utilizar el paisaje para proponer una dinámica esta 
vez sí temporal de la prehistoria, que atienda no a la presencia o ausencia de determina-
dos ‘fósiles directores’ para caracterizar la temporalidad de un yacimiento sino a elemen-
tos esenciales, estructurales y significativos, tomados de forma integral. Buenos ejemplos 
de ello son la sucesión de paisajes propuestos por Felipe Criado para ‘periodizar’ la pre-
historia y primera historia del noroeste ibérico: paisajes salvajes, monumentales, parcela-
dos y jerárquicos (Criado Boado 1993b), o el desarrollo del concepto de paisaje/sociedad 
primitivos como punto de partida para comprender de forma global el proceso de largo 
alcance que se sucede desde el Neolítico (formación) hasta finales de la Edad del Bronce 
(disolución) (Vicent García 1998, Díaz del Río 1995, 1998).  
También es posible hacer un nuevo uso de esta revisión de la concepción del tiempo 
en arqueología, ya no sólo útil para fundar el estudio del paisaje sino también para fun-
damentar teóricamente la propia revisión de la periodización habitual de la Edad del Hie-
                                                     
4 No me refiero concretamente a que éste sea el caso de la cita escogida, sino al planteamiento a priori 
que subyace en ella. 
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rro y proponer tal vez la pertinencia de una alternativa, como la que se tratará de presentar 
más adelante en el trabajo. 
Pero todavía hay otra forma posible de emplear la dualidad numérica entre paisaje y 
paisajes. Si nos detenemos a analizar estáticamente cualquier hecho o producto social -
por ejemplo un paisaje cultural determinado- de cualquier momento concreto -por ejem-
plo el presente- nos veríamos obligados a adoptar una estrategia analítica que nos permi-
tiese comprenderlo de forma estructurada. Una de las formas posibles de operar de este 
modo es descomponer el objeto de estudio en partes y tratar de reconstruirlo en compar-
timentos que se complementen mutuamente y que, una vez unidos, recompongan la tota-
lidad del objeto en cuestión, “conscientes de que se trata de una instrumentación metodo-
lógica sólo válida para el proceso de conocimiento y que nunca fue real para las socieda-
des históricas que se desarrollaron en él” (Ruíz Rodríguez et alii 1998: 23). Esta compar-
timentación no significa, pues, romper la unicidad del objeto de trabajo, sino que es tan 
sólo un recurso analítico tanto más legítimo cuanto más complejo sea el objeto analizado. 
De esta manera he optado por adoptar una diferenciación entre cuatro dimensiones del 
paisaje, que pueden ser abordadas de forma gradual y complementaria, procediendo de lo 
más evidente a lo más sutil (ver más adelante en este mismo capítulo).  
1. La dimensión ambiental, el paisaje en cuanto espacio físico, ‘natural’, que preexiste 
a la acción humana y casi siempre será alterado por ella en distinto grado. Esta 
primera dimensión es en cierto modo la número 0, pues no es más que la materia 
prima a partir de la cual se construye un paisaje. Por ello mismo la dimensión am-
biental nunca constituye por sí misma un paisaje, salvo tal vez en el caso extremo 
de comunidades humanas con un nivel de desarrollo tan elemental, tan poco huma-
no, que su efecto sobre el espacio sea nulo; lo que Felipe Criado ha denominado 
como “paisajes ausentes” propios de la primera racionalidad cultural paleolítica 
(Criado Boado 1993b: 21-2). 
2. La dimensión económica supone la forma más evidente e inmediata de efecto de la 
acción humana sobre el espacio, sobre todo desde una perspectiva arqueológica. 
Esta dimensión es el resultado de la aplicación de las estrategias sociales destinadas 
a garantizar la producción de los bienes más elementales para la reproducción de 
una comunidad. Su nivel de intensidad varía en función de la propia complejidad 
de la formación social en cuestión, pero en sus formas más esenciales es más ade-
cuado adoptar para ella el término de subsistencial, que será el que en adelante uti-
lice. Esta dimensión del paisaje ha sido, como se comentó más arriba, el eje fun-
damental del interés de la Arqueología, tal vez porque, en gran medida, es el único 
que la Arqueología puede abordar de forma amplia. 
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3. La dimensión socio-política se refiere a los efectos derivados en el paisaje de las 
formas en las cuales los grupos humanos estructuran sus relaciones interpersonales 
e intercomunitarias. Su efecto en la construcción material de un paisaje determina-
do es en general más sutil que el de la dimensión anterior, ya que muchas veces no 
es necesario que exista este efecto para que determinados principios de relación so-
cial y política funcionen. Los problemas se agravan en el caso de estar tratando con 
formaciones completamente desaparecidas y cuyo registro escrito y oral es total o 
parcialmente nulo.  
4. La dimensión simbólica supone el más complejo de los componentes de cualquier 
paisaje, pues representa las formas de conceptualizar e imaginar el espacio por par-
te de una formación social determinada. En el caso de la investigación arqueológi-
ca –que trata con objetos puramente materiales- referida a situaciones pasadas –
esto es, racionalidades ya inexistentes- y, por añadidura, pre o protohistóricas –lo 
cual implica que no han dejado ningún tipo de registro textual directo- la aproxi-
mación a esta dimensión puede parecer totalmente imposible. Esta apariencia no 
debe impedir, en primer lugar, el reconocimiento de que la reconstrucción de un 
paisaje dado es siempre incompleta sin esta última dimensión. Pero, en segundo lu-
gar, es posible y gratificante cuando menos el obligarnos a hacer un intento por ac-
ceder a ella. No detallaré aquí la forma en que creo que ello puede ser posible (ver 
apartado siguiente) pero sí planteo los términos del problema: remontarse desde las 
obras derivadas de la acción social hasta las ideas que las hacen posibles y que las 
dotan de sentido. El recurso a modelos de racionalidad diferentes del nuestro vuel-
ve a ser esencial. 
En síntesis, trabajar en una Arqueología del Paisaje implica tratar de analizar los 
elementos que conforman el registro arqueológico, cualquiera que sea su escala -desde los 
yacimientos a la cultura material mueble- como objetos implicados en el paisaje y partici-
pantes del mismo. Esta implicación no es gratuita o aleatoria; el paisaje me parece el ele-
mento contextual más válido para dotar de plena comprensión al registro arqueológico, en 
la medida en que éste, de hecho, está constituido dentro de una matriz espacial (Criado 
Boado 1999). Además el paisaje no sólo es un marco contextual sino que es susceptible 
de convertirse, en sí mismo, en un elemento más del registro arqueológico. Es posible 
comprender el paisaje como un objeto en sí mismo, dotado de unos rasgos formales de-
terminados y, como tal, susceptible de ser analizado e interpretado con metodología ar-
queológica. El paisaje no es sólo contexto, sino también objeto de estudio, ya que no es 
mero espacio sino producto social. 
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1.2. La Edad del Hierro 
El segundo punto del enunciado que da título al trabajo constituye el marco crono-cultural 
del mismo: la Edad del Hierro. Para analizar el porqué de su elección es necesario abor-
dar diferentes asuntos. El primero y principal entronca con algunas observaciones apun-
tadas en el apartado anterior sobre tiempo y cronología. El segundo es más bien una cues-
tión de denominación. Vayamos por partes. 
¿Qué significado real tiene referirse a la Edad del Hierro y qué sentido tiene op-
tar por esta terminología en lugar de la relacionada con “lo castreño”? Ante todo este tér-
mino, al igual que muchos otros en la periodización arqueológica, es una denominación 
tradicional, heredada de los primeros intentos de secuenciación hechos en el siglo XIX 
(Trigger 1992, Schnapp 1993). Su vigencia actual debería basarse únicamente en cuestio-
nes de ‘tradición’, de mantener un esquema ampliamente difundido y conocido que per-
mite una fácil comunicación dentro del colectivo arqueológico. El empleo de esta catego-
ría nominal no debe correlacionarse con el hecho de que se estén asumiendo la lógica ra-
cional y los contenidos concretos que dieron lugar a su surgimiento (como parece sugerir 
Acuña Castroviejo 1991: 289). En otras palabras, hablar de Edad del Hierro no implica 
asumir que el rasgo fundamental que la define como proceso histórico sea el predominio 
de la metalurgia de este metal (Eiroa 2000). Este tipo de concepciones es una muestra 
evidente de la falta de redimensionamiento crítico de los estudios sobre este período que 
viene siendo reclamada desde hace unos años (p.e. Hill y Cumberpatch 1995, Arnold y 
Gibson 1995), a partir de la constatación de la posición marginal en que la historia de la 
Edad del Hierro se ha ido quedando en relación con los planteamientos críticos surgidos y 
desarrollados en relación con otros períodos. De la misma forma que sigue siendo válido 
el empleo del término Neolítico, sin que nadie sostenga que su sentido arqueológico ac-
tual sea el de la “edad de la piedra pulimentada”, debe ser posible recuperar y mantener el 
nombre Edad del Hierro independientemente de la mayor o menor relevancia del uso de 
este metal. Eso sí, resultará necesario abordar una reconsideración del sentido del térmi-
no, del mismo modo que se ha hecho en el caso citado del Neolítico. 
En mi caso, pues, si utilizo este concepto y no otro es ante todo por comodidad dis-
cursiva y por hacer más inmediata la comprensión del objeto de trabajo. Sin embargo, tal 
y como apunté en el apartado anterior, defiendo la posibilidad de reformular la periodiza-
ción tradicional o al menos integrarla en un marco secuenciador que se refiera al desarro-
llo estructural a largo plazo de las formaciones sociales. ¿Por qué mantengo, pues, el uso 
de esa terminología? Pues básicamente por mantener la lógica del discurso, ya que es pre-
cisamente una de las finalidades de este trabajo el tratar de identificar, a través del análi-
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sis del paisaje, en qué medida el período histórico habitualmente englobado dentro del 
concepto de Edad del Hierro (concretamente en el noroeste ibérico, vid. más adelante) 
asiste a la vigencia de un único modelo de formación social o es, por el contrario, un lap-
so temporal susceptible de ser caracterizado más propiamente como un proceso socio-
cultural dinámico, cambiante y complejo. En el primer caso bastaría con sustituir el con-
cepto de Edad del Hierro alterando bien su significado usual/tradicional, bien éste y el 
propio significante. En el segundo caso sería necesario reformular íntegramente el propio 
esquema periodizador. En todo caso siempre hay (o debe haber) un modelo de partida, 
una propuesta que sirva para que el análisis y la síntesis puedan ser posibles, y este caso 
no es diferente. Avanzaré unos párrafos más adelante esta propuesta de partida. 
Aludía al principio de este apartado a un segundo aspecto que debe ser mínimamente 
aclarado: por qué elegir Edad del Hierro en lugar de otras denominaciones más habi-
tuales para este período crono-cultural en el área del noroeste, como las basadas en el 
campo semántico del castro: mundo castrexo, cultura castrexa, el castrexo, etc., incluso 
habiéndolas utilizado en otras ocasiones (Parcero Oubiña 1995). En este caso las razones 
son un tanto diferentes. Como bien se ha señalado en fechas recientes, uno de los rasgos 
que más acusadamente caracterizan a la historiografía arqueológica en este período y área 
es su afán singularista (asunto ampliamente criticado en Fernández-Posse 1998, sobre to-
do el cap. 1.4). El tema, claramente expuesto en la obra mencionada, hunde sus raíces en 
el contexto socio-político del cual surgieron las primeras generaciones de arqueólogos en 
Galicia y se ha ido reformulando a lo largo de las décadas aunque todavía es posible ha-
llar en obras recientes la voluntad de crear un objeto de estudio específico e incompara-
ble, lo que la autora denomina, de forma tal vez un tanto extrema pero esencialmente cier-
ta, “una particular etnia galaica” (Fernández-Posse 1998: 71). 
Esta tendencia particularista puede rastrearse en tres ámbitos del discurso arqueoló-
gico: la construcción del objeto de estudio, el diseño de los métodos de ese estudio y la 
difusión de sus resultados. En relación al primer ámbito, la definición del objeto de estu-
dio como singular y diferente (un ejemplo podría ser la reciente publicación del volu-
men “O feito diferencial galego na Historia” (Pereira Menaut coord. 1997), donde parte 
de los trabajos incluidos se refieren al mundo castrexo), cabe decir que por supuesto es no 
sólo legítimo sino necesario notar que el registro arqueológico e histórico no es univer-
salmente igual en todas partes, ni siquiera dentro de contextos socio-culturales equivalen-
tes. Otra cosa es hacer hincapié únicamente en ello y erigir las peculiaridades o diferen-
cias en la esencia propia de ese registro. 
El segundo ejemplo ilustra cómo de la creación de un objeto de estudio singular y di-
ferencial se deriva la necesidad de aplicar estrategias metodológicas y analíticas igual-
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mente singulares y diferenciales para aproximarse a él, independientes de posiciona-
mientos teóricos de carácter general. Un ejemplo puede ser la siguiente afirmación: “os 
datos para a Prehistoria de Galicia se obteñen de escavacións sistemáticas e programadas, 
e non só coa aplicación de teorías sociopolítico-económicas importadas e non constatadas 
polo rexistro arqueolóxico...” (Casal García 1995). Ciertamente la cita es adecuada en su 
forma –gracias a la presencia de ese “só”-, aunque en su sentido último parece pretender 
invertir la relación lógica entre los datos y la teoría. 
En tercer lugar, como resultado de todo ello, se produce la construcción de una pre-
historia tendente a cerrarse sobre sí misma, a partir de una lógica establecida en térmi-
nos exclusivamente propios y escasamente conectada no sólo con cualquier pretensión de 
relación con el debate histórico y social actual sino incluso con otros discursos prehistóri-
cos. Buena prueba de ello es el hecho de que Trabajos de Prehistoria, la más importante 
y difundida revista de prehistoria en castellano, sólo haya publicado desde su origen 7 ar-
tículos relativos en alguna medida a la Edad del Hierro del noroeste, la mayor parte de 
ellos en fechas muy recientes (sólo 1 es anterior a 1990) 5.  
Una de las manifestaciones más claras de este singularismo es el triunfo de la termi-
nología basada en el campo semántico de lo castrexo para designar a este espacio de estu-
dio. Es obviamente un proceder legítimo, pues a fin de cuentas es claro que, sobre todo a 
nivel arqueológico, existen elementos que singularizan al noroeste de otras áreas de la 
península en este momento (Belén Deamos y Chapa Brunet 1997). Sin embargo su em-
pleo corre el riesgo de convertirse en una forma de acentuar esa singularización hasta el 
punto de aislar por completo este objeto de estudio de cualquier tipo de interferencia exte-
rior: “ás veces, ó longo do noso pasado, é difícil facer encadrar aquí as divisións que son 
válidas para outras áreas” (Acuña Castroviejo 1991: 289). De este modo se está constru-
yendo una historiografía de la Edad del Hierro del noroeste en la cual la propia singulari-
dad o especificidad del objeto de estudio invade la totalidad del proceso investigador y 
demanda la aplicación de métodos de trabajo singulares por parte de investigadores sin-
gulares para llegar a resultados singulares.  
Sería fácil relacionar esta tendencia historiográfica con el desarrollo de un determi-
nado discurso histórico de tipo regionalista o nacionalista (según señala Fernández-Posee 
1998), aunque me parece más determinante una razón casi inversa: el fuerte arraigo de 
                                                     
5 Son los siguientes: Luengo Martínez 1979, Carballo Arceo 1990, Fernández-Posse et alii. 1993, Parcero 
Oubiña 1995, Vázquez Varela 1995, Santos Estévez et alii. 1997, Fernández-Posse y Sánchez Palencia 
1998. La Información ha sido obtenida por consulta personal de la base de datos disponible en Internet 
con el vaciado completo de la revista 
(http://www.bdcsic.csic.es:8080/RTRAPRE/BASIS/rtrapre/rtpwww/docu/SF). Pueden recogerse obser-
vaciones similares en Rodríguez Alcalde et alii 1993 y 1996. 
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tendencias empiristas extremas que tratan de edificar un discurso histórico a partir del 
examen objetivo del registro arqueológico. Dado que éste (el registro) es formalmente 
singular, aquél (el discurso) resulta también singular. 
Hay una segunda implicación relevante de todo esto. Dado que el elemento ya no 
esencial sino muchas veces único para la construcción de un sentido histórico es el regis-
tro arqueológico, cuanto más directo sea el acceso a éste mejores serán los resultados. Así 
lo importante es ya no observar y conocer el registro sino hacerlo de primera mano, de 
forma directa. Esto, que en términos generales puede parecer evidente, conduce a extre-
mos que quedan bien ilustrados si se examinan con cierto detalle las distintas versiones de 
periodización existentes para el mundo castrexo. Aunque en líneas generales hay una se-
mejanza de fondo entre todas ellas, cada autor coloca un mayor énfasis en aquellos seg-
mentos del discurso (en este caso períodos) que su experiencia directa de campo le ha 
permitido documentar de primera mano. El caso más claro es el de aquellos que, no ha-
biendo participado en la excavación de ningún castro con ocupación temprana (ss. VIII-V 
a.C.), difuminan la caracterización histórica de este contexto hasta el punto de negar su 
pertenencia a la esfera de lo castrexo (p.e. Calo Lourido 1993, en contraste con p.e. Peña 
Santos 1992b, 1997). O también la presentación del período entre los ss. IV-II a.C. como 
una “época oscura”, de paralización, pobreza material, etc. (p.e. Peña Santos 1992b, 
1997, Calo Lourido 1993) o como un momento de desarrollo socio-económico y esplen-
dor material (p.e. Carballo Arceo 1996a, Rey Castiñeira 1990-1, 1999, Soeiro 1997) en 
correspondencia una vez más con la participación o no de cada autor en excavaciones de 
poblados con ocupaciones de este momento.  
El empleo, pues, de la terminología Edad del Hierro se fundamenta en el intento de 
romper siquiera nominalmente esta tendencia y de reconocer que, a fin de cuentas, es no 
sólo posible sino necesario contextualizar este objeto de trabajo en el marco de procesos y 
secuencias de largo alcance tanto conceptual como temporal o espacial, que a su vez de-
mandan un mayor detenimiento en el desarrollo de fundamentaciones teóricas de todo ti-
po (sobre todo interpretativas) para esta investigación. 
1.3. El noroeste ibérico 
Resta por aclarar el sentido concreto del último término del enunciado: el noroeste ibéri-
co. Una nota inicial: no pretendo acotar espacial/geográficamente un área concreta, sino 
más bien aclarar cuál es el alcance de este concepto. 
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En síntesis podría decirse que el empleo de la expresión ‘noroeste ibérico’ responde 
también al mantenimiento de una referencia tradicional, ampliamente utilizada y gene-
ralmente comprendida. De hecho la delimitación geográfica del alcance de la ‘cultura cas-
trexa’ ha sido y es uno de los temas que más han ocupado a los investigadores en general 
y arqueólogos en particular, aunque a decir verdad los enfoques han sido en general bas-
tante parciales (como comenta Fernández-Posse 1998: 72-3). Es un asunto, en todo caso, 
en el que no voy a entrar, aunque sí señalar alguna posible precisión al respecto. El mayor 
problema para delimitar espacialmente algo como la ‘cultura castrexa’ es determinar en 
primer lugar qué es lo que realmente se pretende delimitar. La mayor parte de las delimi-
taciones existentes se han hecho de dos formas diferentes, en función de atender a dos ti-
pos de criterios. Por una parte los puramente arqueológicos, tomando en consideración 
elementos aislados del registro que se consideraban más o menos significativos o, en el 
mejor de los casos, tomando en cuenta conjuntos de elementos más o menos amplios (p.e. 
Esparza Arroyo 1983, Calo Lourido 1993). La segunda forma de hacerlo es la que se fun-
damenta en criterios lingüísticos (teonimia, antroponimia, toponimia, etc.) y ofrece resul-
tados francamente divergentes con respecto a la anterior (p.e. García Fernández-Albalat 
1990).  
Dejando al margen otros problemas (como los señalados en Fernández-Posse 1998: 
73 y ss.), cualquiera de los intentos desarrollados desde la perspectiva arqueológica ado-
lece de dos problemas esenciales. El primero es el ya mencionado: la necesidad de definir 
previamente qué es lo que se pretende delimitar y, posteriormente, cuál es la significación 
de esa entidad que se pretende delimitar. Si lo que se pretende es delimitar una ‘cultura 
arqueológica’ habría que establecer ante todo cuáles son los elementos del registro ar-
queológico que la definen, por qué esos y no otros y cuál es la significación a nivel histó-
rico (i.e., estructuración y desarrollo de las formaciones sociales) de todo ello. Segura-
mente llegaríamos a la conclusión de que casi ninguna, y ello es así debido esencialmente 
al segundo gran problema, que ya no tiene que ver tanto con la actitud del investigador 
hacia el objeto de estudio como con las propias condiciones de formación de ese objeto, 
el registro arqueológico en este caso. Como la antropología reconoce con claridad, las 
formaciones sociales primitivas (todas las pre-estatales pero también algunas estatales, 
según el concepto de estado de Clastres, p.e. 1996) se caracterizan íntegramente por or-
ganizarse en sistemas de estructuración socio-política de baja intensidad. La territoriali-
dad es un rasgo desarrollado sólo a escalas pequeñas, habitualmente a nivel local y, en to-
do caso, regional, pero casi nunca más allá. En este contexto el sentido de pertenencia a lo 
que se denomina pueblos, etnias o grupos étnicos es algo siempre muy difuso, basado en 
componentes ritualizados y sólo a partir de un alto grado de complejidad social asentado 
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del Noroeste Ibérico ___________________________________  
 26
sobre la base del territorio (ver los desarrollos de F. Burillo sobre las relaciones entre los 
conceptos de etnia, cultura, estado y ciudad en relación con la investigación arqueológica, 
Burillo Mozota 1998, 1999). Los únicos elementos externos que permiten habitualmente 
transmitir la idea de pertenencia a un mismo ‘grupo cultural’ son el lenguaje y el símbolo, 
usualmente religioso: “se puede definir una etnia como un colectivo humano con con-
ciencia social de grupo definido al menos en un momento de su historia en el territorio, 
cuya homogeneidad y heterogeneidad de hábitos y costumbres hace creer en la existencia 
de un origen, de sentimientos y de un destino comunes. Sin embargo hay una gran varia-
bilidad en la forma en que se alcanza este sentido de conciencia” (Burillo Mozota 1999: 
110). El gran problema es que, como muestra el propio F. Burillo en este mismo trabajo, 
esa plasmación territorial es sólo perceptible en el registro material y en el territorio a par-
tir de la interacción de las entidades étnicas con estructuras políticas complejas como el 
Estado. En contextos en los que la cultura material alcanza menos complejidad, se carece 
de informaciones textuales (sean éstas directas o no) y no existen elementos como la mo-
neda, el intento de delimitar el alcance y la intensidad de las entidades de tipo étnico, “de-
finir el grado de su incidencia” sobre la vida social de cada comunidad, es una tarea muy 
compleja, muchas veces condenada bien al fracaso o bien a la vacuidad. En todo caso 
habrán de convertirse, una vez más, en objetivos de la investigación, en la forma en la que 
el propio trabajo de F. Burillo demuestra, pero no en planteamientos a priori. En esta lí-
nea me parece bastante relevante tener en cuenta la posibilidad recientemente desarrolla-
da por P. Wells según la cual conceptos de supuesto contenido étnico y origen “indígena” 
como los de Germanos o Celtas hayan sido obra íntegramente debida a los autores roma-
nos, construcciones puramente historiográficas fundamentadas en los diferentes grados de 
complejidad socio-política de determinados conjuntos de comunidades “bárbaras” (Wells 
1995b). 
Lo que quiero expresar es que es harto complicado, si no totalmente imposible, de-
limitar a gran escala espacios socio-culturales significativos a partir del empleo exclusivo 
de la cultura material. En todo caso es imposible hacerlo a priori, sin haber analizado y 
reconocido previamente los fundamentos socio-culturales de las formaciones sociales en 
cuestión. Esto lleva a un problema importante: el de la escala. La historia decimonónica 
fue ambiciosa y grandilocuente, centrada en reconstruir avatares políticos y en hacerlo 
siempre a la escala del estado-nación, despreciando tanto la historia a pequeña escala co-
mo a los agentes históricos de ésta. Un buen ejemplo de ello en arqueología son las de-
nominadas corrientes histórico-culturales que todavía hoy día conservan cierta vigencia a 
nivel profesional. Sin embargo lo que es cada vez más evidente es que, de la mano de la 
recuperación de los agentes históricos esenciales pero anónimos, de la ‘historia de los sin 
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historia’, debe venir la recuperación de una historia a la escala de estos agentes (en la 
misma línea Roseberry 1989: 120). Hacer la historia de la protohistoria ibérica es recons-
truirla a la escala de sus agentes, es hacer la historia de las comunidades y grupos sociales 
concretos que la protagonizaron. 
Por ello, más acá de los problemas y debates sobre la forma de delimitar las ‘culturas 
arqueológicas’ debe situarse el debate sobre la significación de intentar hacerlo. Antes de 
hacer (pre)historia debemos aclarar qué (pre)historia queremos hacer. Desde mi punto de 
vista lo significativo es descender a escalas más reales –regionales, comarcales o locales- 
en donde se hace posible la plasmación material de este tipo de comunidades humanas. 
Obviamente es posible e incluso aconsejable obrar pragmáticamente y adoptar divi-
siones operativas y analíticas, pero ello no debe llevarnos a admitir o suponer que real-
mente responden a contenidos históricos significativos. En todo caso la significatividad 
de las divisiones espaciales a gran escala en formaciones sociales de este tipo deberá ve-
nir dada, como se dijo, por criterios extra-materiales: lengua, religión, etc., en la reducida 
medida en que sea posible acceder a ellos. 
1.4. Estructura del trabajo 
El trabajo se organiza en dos volúmenes. El primero consta de un capítulo inicial, tres 
sustantivos y un epílogo final. Cada uno de los capítulos ha sido formulado a partir de la 
distinción puramente operativa entre tres dimensiones esenciales del paisaje. Inicialmen-
te, en este Capítulo I, se desarrollan una serie de cuestiones conceptuales y metodológicas 
preliminares. Las primeras parten del análisis del título del trabajo para formular plan-
teamientos de carácter general sobre la temática y el alcance que se pretende dar al texto. 
En cuanto a las cuestiones metodológicas, se refieren a los condicionamientos globales de 
la estrategia de trabajo elegida y al proceso de selección y obtención del grueso de los da-
tos empleados a lo largo de los diferentes capítulos. 
El segundo capítulo se plantea como un análisis de la dimensión subsistencial del 
paisaje, del paisaje productivo. Consta de cuatro apartados. El primero recoge el conjunto 
de evidencias actualmente disponibles acerca de la subsistencia en el mundo castreño y 
desarrolla un modelo integral y genérico de las actividades de producción de esas subsis-
tencias. A continuación se examina el poblamiento castreño en tres zonas diferentes de 
Galicia para tratar de verificar la viabilidad del desarrollo efectivo de ese modelo general 
en cada uno de los yacimientos localizados en ellas. A partir de los resultados de la con-
trastación entre modelo y análisis se llega a una síntesis en el que se exploran de forma ya 
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concreta las posibles variantes de paisaje productivo existentes a lo largo de la Edad del 
Hierro noroccidental y se establece la posible sucesión de dos formas de paisaje producti-
vo esenciales, que se correlacionan respectivamente con la Primera y Segunda Edad del 
Hierro. Finalmente, y a partir de los resultados de esta síntesis, se trata de hacer una apro-
ximación más detenida a algunas de las formas concretas de construcción del paisaje rela-
cionado con la producción pero ya a escala de detalle, examinando la posible conforma-
ción de espacios agrarios en el entorno de algunos yacimientos seleccionados. 
El tercer capítulo aborda la dimensión socio-política del paisaje. Su estructura es si-
milar al anterior. En principio se desarrolla un modelo de formación socio-política que se 
apoya en tres ejes fundamentales: el campesinado como categoría antropológica, el modo 
de producción germánico y las sociedades de tipo heroico. Como forma de verificar la 
pertinencia de este modelo se desarrolla un segundo apartado que presenta una conjunto 
de evidencias del registro arqueológico, extraídas tanto de un análisis de escala comarcal 
como del recurso a escalas más locales. El análisis toma ya en este caso de forma inde-
pendiente el registro del Hierro I y del Hierro II, tratando de determinar en qué medida las 
variaciones detectadas en las formas de producción se corresponden o no con formas dife-
rentes de construcción socio-política del paisaje. Todo ello se recoge en un tercer aparta-
do de síntesis, en el que se trata no sólo de caracterizar de forma estática y autónoma el 
registro del Hierro I y II sino de presentar una comprensión de la dinámica del conjunto 
de la Edad del Hierro entendida como el proceso histórico de desarrollo de determinadas 
formaciones sociales y políticas. 
El cuarto capítulo se refiere a la construcción simbólica del paisaje. Su finalidad es 
ya no tanto plantear un modelo global de las formas de conceptualización del paisaje co-
mo aportar algunos elementos referentes a ello. La estructura vuelve a ser similar a la de 
los anteriores, partiendo del desarrollo de algunas facetas de la concepción y percepción 
del tiempo y el espacio dentro de formaciones sociales campesinas. En segundo lugar se 
presentan algunos elementos de diferentes niveles del registro arqueológico castreño que 
en principio parecen escapar a lecturas puramente productivas o socio-políticas y que son 
susceptibles de ser interpretados a través de claves simbólicas. Finalmente se apuntan de-
terminados niveles de lectura simbólica del registro arqueológico castreño en consonancia 
con los fundamentos productivos y organizativos de estos grupos sociales en la forma en 
que han sido diseñados hasta aquí. 
Para terminar este volumen se desarrolla un breve Epílogo en el que se hacen una se-
rie de reflexiones finales sobre el conjunto del trabajo y sus implicaciones, organizadas en 
tres categorías: consideraciones interpretativas, metodológicas y patrimoniales. No se tra-
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ta de ofrecer una síntesis final sino más bien de cuestionar y proponer algunas cuestiones 
para la reflexión. 
Además se presenta un segundo volumen de Apéndices en el que se han recogido de 
forma detallada el volumen fundamental de datos en el que se basan buena parte de las 
argumentaciones del trabajo. Por una parte se recoge el catálogo de cada uno de los yaci-
mientos analizados en dos de las tres zonas de trabajo elegidas y de las estructuras regis-
tradas en el entorno de los yacimientos castreños examinados en detalle al final del Capí-
tulo II. Allí puede verse en detalle información gráfica y textual sobre ambos tipos de 
elementos, incluyendo croquis realizados con GPS de la mayor parte de los castros. Esta 
información procede de la consulta del Sistema de Información Arqueológica SIA+ em-
pleado en el LAFC desde hace varios años como herramienta de archivo y gestión de da-
tos. Por otra parte se presentan detallados los resultados de los análisis locacionales de los 
100 yacimientos existentes en las tres zonas de trabajo seleccionadas y que constituyen el 
cuerpo de información fundamental para los resultados propuestos en los Capítulos II y, 
en menor medida, III. Finalmente se muestra la secuencia de trabajo seguida para llegar a 
estos resultados por medio del empleo de un Sistema de Información Geográfica concreto 
como es el Idrisi 2.0. 
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2. NOTAS SOBRE LA METODOLOGÍA, EL 
MÉTODO Y LA SECUENCIA DE TRABAJO 
Hasta aquí se han planteado y definido las cuestiones de base del trabajo: qué es lo que se 
intenta analizar y qué conceptos de partida se van a emplear para ello. Son éstas las con-
diciones que permiten pasar a un segundo asunto elemental: cómo se va a emplear la do-
cumentación arqueológica seleccionada para conseguir satisfacer los objetivos propues-
tos. En realidad también es necesario aclarar qué documentación se ha seleccionado y por 
qué.  
2.1. Cómo analizar la documentación: acerca de la 
metodología 
La primera astucia metodológica que hay que tener en cuenta entronca con algunas cues-
tiones ya abordadas en el apartado anterior. Se trata de la descomposición operativa del 
paisaje como objeto de estudio en cuatro dimensiones complementarias. Como ya dije, 
esto no implica partir de una concepción segmentada de este objeto, sino simplemente 
una forma de facilitar su análisis. Esta mayor facilidad no sólo viene dada por el hecho de 
fragmentar un vasto campo de trabajo en partes más manejables, lo cual es indudable-
mente un primer factor ventajoso. Además de ello, también permite adoptar una secuen-
cia de análisis que podría definirse como cadena interpretativa: avanzar de lo más evi-
dente a lo más escurridizo. 
Antes de seguir adelante con la secuencia de análisis, conviene explicitar también la 
forma en que ésta será llevada a efecto. Hoy día parece evidente que la única forma posi-
ble de abordar cualquier proceso de investigación, independientemente de sus bases u ob-
jetivos, pasa por plantear de forma integral y estructurada desde un principio qué es lo 
que se pretende obtener del análisis de los datos. La idea de que ‘los datos cantan’ o ‘ha-
blan por sí solos’ -todavía con relativa vigencia e incluso en auge, como se ha apuntado 
en el apartado anterior- no puede sostenerse (vid. p.e. Neustupný 1993). Para poder obte-
ner respuestas hacen falta preguntas, para poder llegar a algún lugar hacer falta partir de 
algún otro. Se trata, en fin, de reconocer y adoptar la esencia del método hipotético-
deductivo, caído en relativa desgracia en las disciplinas humanísticas como parte del de-
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rribo integral del edificio positivista, pero recuperable en muchos sentidos como tal mé-
todo de trabajo con la esencial salvedad de reformular sus pretenciosos objetivos origina-
les; por ejemplo en la forma en que lo expresa J. Vicent: "la 'Arqueología del Paisaje 
Agrario' exige un enfoque arqueológico no convencional, cuyo objetivo no sea la recons-
trucción positiva de los hechos, sino la contrastación de hipótesis sobre los aspectos no 
directamente observables del proceso (...) a partir de los que sí lo son" (Vicent García 
1991: 37) 6. 
La secuencia metodológica que propongo es tan simple como conocida. La primera 
parte será el planteamiento de un modelo, tesis o hipótesis general de partida. No se trata 
simplemente de formular una pregunta concreta ni de situarnos de forma absolutamente 
escéptica ante nuestro objeto de trabajo; no se trata de fingir que lo desconocemos todo de 
él y que nuestro análisis nos permitirá invertir la situación y pasar del vacío a la plenitud 
de conocimiento. Pongámoslo de esta forma: una investigación es un proceso de trabajo 
destinado a resolver un problema, pero plantear el problema es a su vez el resultado de 
haber llegado a otras respuestas anteriores. La cuestión estriba, pues, en partir no de una 
‘tabla rasa’ sino de una concepción global e integral -siempre sujeta a revisión- del asunto 
a tratar. La base de partida no son hipótesis o interrogantes aislados, sino modelos estruc-
turados, independientemente de la amplitud del objeto de trabajo propuesto (Criado Boa-
do 1993b).  
Así pues, sobre la base del método de ‘hipótesis-falsación-síntesis’ me propongo se-
guir un método de análisis basado en la secuencia ‘modelo-contrastación’. Se trata, 
pues, de elaborar modelos estructurados que planteen cuestiones que el análisis sea capaz 
de verificar o desmentir, “porque nuestro problema no es tanto descubrir una buena fuen-
te (...). Lo que normalmente tenemos que hacer es reunir una gran variedad de informa-
ción, a menudo fragmentaria; y para ello debemos (...) resolver cómo tales fragmentos de 
información deberían encajar unos con otros” (Hobsbawm 1998: 213). Una vez rematado 
el ciclo llegaremos a una síntesis en la cual se incorporarán los aspectos positivos que el 
análisis ha derivado y que nos permitirá construir un nuevo modelo. La propia esencia del 
proceso de trabajo indica, en todo caso, que este modelo estará siempre sujeto a nuevos 
análisis y revisiones. El objetivo final no es, pues, obtener un conocimiento cerrado y de-
finitivo, sino siempre abrir nuevos caminos que sólo en el peor de los casos nunca más 
serán transitados; interpretar en lugar de explicar, “trazar la curva de un discurso social y 
fijarlo en una forma susceptible de ser examinada” (Geertz 1995: 31). 
                                                     
6 Un planteamiento similar aparece en Sastre Prats 1999: 12 y ss. 
Punto de partida: Planteamientos 
 33
Sin embargo no terminan aquí las posibilidades, ya que restará siempre una parte del 
modelo inicial que la contrastación no cubra. Ante ello puede optarse por rechazar esta 
parte como inadecuada y olvidarla, o adoptar una estrategia que podríamos definir como 
dialéctica negativa: todo aquello que el modelo de partida no cubre dará pie al plantea-
miento de una nueva tesis/modelo y al reinicio de la secuencia. Es aquí donde entronca el 
discurso con el planteamiento de una secuencia de trabajo que he definido como cadena 
interpretativa. La idea de haber segmentado el paisaje en cuatro dimensiones complemen-
tarias permite operar de este modo: en primer lugar conviene comenzar por buscar las op-
ciones interpretativas más sencillas, las más obvias y evidentes, aún sabiendo de partida 
que la realidad sociocultural es compleja y múltiple. Estas opciones más obvias serán las 
más ‘funcionales’: esencialmente la primera necesidad que toda comunidad humana debe 
satisfacer es su subsistencia física a través de la obtención de alimento. Esto significa ex-
plorar inicialmente lo que he denominado la dimensión subsistencial del paisaje. A partir 
de aquí será posible ir ascendiendo hacia dimensiones materialmente más difusas, progre-
sando en esencia a través de esa secuencia de dialéctica negativa. Es de este modo como 
podremos llegar en última instancia a acceder a los aspectos simbólicos del paisaje.  
Este esquema de trabajo se hace especialmente útil en arqueología por una razón: el 
carácter de la documentación que se maneja. El hecho de que el registro arqueológico sea 
generalmente la única pero en todo caso la principal fuente de información disponible pa-
ra la reconstrucción de la mayor parte de los contextos pre y protohistóricos condiciona 
en gran modo la forma de aproximarse a ellos. El registro arqueológico está constituido 
por objetos materiales concretos, inanimados y mudos, a través de los cuales los que ha-
cen arqueología tratan de acceder a los diversos rasgos característicos de los sujetos lin-
güísticos que los originaron. Esta falta de un discurso lingüístico es el obstáculo principal 
que se sitúa como límite de alcance de la arqueología prehistórica. Pero al mismo tiempo 
es un condicionante que, adecuadamente manejado, puede permitirnos cuando menos in-
tentar superar esos límites. Para ello es necesario gestionar esta documentación conocien-
do previamente sus limitaciones para tratar de sobrepasarlas. El diseño de un procedi-
miento metodológico como el propuesto nos puede permitir el ir avanzando desde aque-
llos aspectos materialmente más evidentes (funcionales) de los objetos hasta aquellas in-
tenciones más sutiles (simbólicas) de sus creadores. Y para ello puede resultar útil el em-
pleo de esa dialéctica negativa en la cual los aspectos no cubiertos por lecturas del primer 
tipo pueden dar lugar al planteamiento y contrastación de modelos del segundo tipo. 
En resumen, el análisis de los objetos de estudio debe ser de tal tipo que permita 
transformar un conjunto de realidades físicas (objetos del mundo real), por lo general dis-
persas, inconexas o genéticamente dispares, en un grupo estructurado de evidencias reco-
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nocibles, con sus rasgos formales perfectamente definidos y, por ello, desprovistas en lo 
posible de la carga subjetiva de la interpretación. La interpretación sólo será (correcta-
mente) posible si los objetos interpretados han sido previamente analizados en sus rasgos 
formales no subjetivos. Así pues consideramos necesaria la reconstrucción de los objetos 
de estudio basada en la descripción, en el análisis de sus componentes formales, de 
acuerdo con sus propias normas, sin introducir sentidos ajenos a él durante el proceso de 
análisis y hasta la interpretación, en la forma en que se propone y aplica en Méndez Fer-
nández 1994, Santos Estévez et alii 1997, Cobas Fernández y Prieto Martínez 1998 ó, 
más detalladamente, en Criado Boado 1999. 
Hasta aquí he expuesto de forma sintética los principios elementales que van a guiar 
una parte del proceder metodológico elegido para esta tesis, en concreto el esquema gene-
ral basado en modelos, contrastaciones y síntesis. Conviene ahora referirse, aunque sea 
brevemente, a cómo construir esos modelos y síntesis. En líneas generales hay dos com-
ponentes esenciales que permiten construir un modelo o síntesis analíticos. El primero de 
ellos es la información previamente existente acerca del objeto de estudio en cuestión, es-
to es, el registro arqueológico ya conocido; por ejemplo, para construir un modelo de las 
actividades de subsistencia en la Edad del Hierro del noroeste es necesario contar con la 
documentación existente al respecto como análisis de polen, restos carpológicos, etc. Pero 
también hay que tener en consideración lo que, según ciertas concepciones, constituye la 
otra parte del registro arqueológico: las reconstrucciones existentes al respecto, los otros 
modelos construidos por otras personas a partir de esa misma documentación, tomados 
eso sí de modo crítico (en el sentido exacto de la palabra). Ambos elementos son impor-
tantes y obvios para cualquiera. 
Sin embargo hay un tercer componente ineludible, aunque habitualmente eludido, a 
la hora de poder plantear un modelo o una síntesis: el contexto. Es insuficiente contar só-
lo con la información en bruto; los datos, como se apuntó, no ‘hablan’. La única forma de 
hacerlos comprensibles es integrarlos en una estructura, en un discurso organizado y 
completo que los dote de sentido, en una teoría. En gran medida se trata de un procedi-
miento de trabajo paralelizable al método iconográfico de estudio del arte formulado por 
Panofsky en forma de estudio de los síntomas o símbolos culturales: “Así, del mismo 
modo que nuestra experiencia práctica tiene que ser controlada por una percatación de la 
manera en la cual, bajo condiciones históricas diferentes, los objetos y acciones son ex-
presados por formas (historia del estilo) (...) igualmente, o quizá más aún, tiene que ser 
controlada nuestra intuición sintética por una percatación del modo en el cual, bajo con-
diciones históricas diferentes, las tendencias generales y esenciales de la mente humana 
son expresadas por temas y conceptos específicos. Esto significa lo que podríamos llamar 
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una historia de los síntomas culturales –o símbolos en el sentido de Ernst Crassirer- en 
general” (1992: 24).  
Pero hay un salto esencial entre la metodología iconográfica del arte y la interpreta-
ción en arqueología, cual es que la primera comprende el contexto sobre todo como un 
“factor de control” antes que como un modelo de referencia, debido entre otras cosas a 
que lo hace a partir de un elemento fundamental: el registro escrito. En el caso de la in-
terpretación arqueológica la integración de los datos en un discurso interpretativo tiene 
que venir dada, al menos para formaciones sociales carentes de registro escrito, por el re-
curso a referencias antropológicas y/o históricas (Bermejo Barrera 1996), que si bien son 
a priori exteriores al propio objeto de investigación, lo son también innegablemente (y es-
to es lo importante) al autor de esa investigación. El recurso a modelos antropológicos o 
históricos es, pues, no sólo una herramienta de trabajo legítima sino necesaria (Criado 
Boado 1993b: 19 y ss., Neustupný 1993: 163 y ss.; más recientemente y de modo más de-
tenido y sintético en Criado Boado 2000: 288-93). Quienes rechazan la necesidad de em-
plear este tipo de modelos de referencia están, en realidad, utilizándolos pero de forma 
inconsciente y, lo que es peor, empleando como contexto interpretativo su propia lógica 
socio-cultural, re-edificando constantemente el modelo de subjetividad propio y proyec-
tándolo hacia el pasado de forma ‘natural’, erigiéndolo en razón universal (el concepto de 
logocentrismo de Derrida que recupera Criado Boado 1999).  
Ahora bien, el empleo de estos modelos es un asunto delicado, ya que habitualmente 
es objeto de polémica. El conflicto suele surgir cuando el modelo se emplea (o se percibe 
que se ha empleado) no como un eje de referencia sino como un postulado a priori que se 
sitúa en la base de la reconstrucción histórica, que actúa como marco de la misma pero 
que no está sujeto a corrección por parte de ésta. El ejemplo más típico en relación con el 
contexto de estudio que ahora estamos manejando es el referente al celtismo. No voy a 
entrar a caracterizar este asunto, que es constante fuente de trabajos que tratan de apoyar 
tanto su legitimidad (p.e. Brañas Abad 1995, 1999) como su ausencia de fundamento (p.e. 
Peña Santos 1992b). Personalmente no sólo no me siento concernido por uno u otro ar-
gumento sino que me parece, desde una perspectiva puramente arqueológica, irrelevante. 
La cuestión no es discutir si unas personas que habitaron el noroeste ibérico hace más de 
2000 años eran étnica y culturalmente célticos o no; en cualquier caso habría que comen-
zar por delimitar el contenido del propio concepto de celta, término polisémico donde los 
haya (Ruíz Zapatero 1993). Seguramente llegaríamos al punto de acordar que se trata so-
bre todo de una cuestión de lingüística (donde las opciones parecen estar igualmente divi-
didas, véase De Hoz 1993, 1997, Gorrochategui 1993, 1997) o historia de las mentalida-
des (caso de que fuese posible hacerla en la prehistoria). Debatir esta cuestión (la identi-
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del Noroeste Ibérico ___________________________________  
 36
dad céltica de una serie de manifestaciones materiales, esto es, del registro arqueológico) 
desde presupuestos estrictamente arqueológicos me parece inútil, estéril e improductivo. 
En este sentido estoy de acuerdo con A. de la Peña cuando habla de “la pesada losa del 
celtismo” como uno de los lastres de la investigación arqueológica en Galicia (1992b), si 
bien matizo que esa losa es portada a partes iguales por defensores y detractores del tema. 
El empleo de este tipo de referentes lo concibo de forma más abierta, operativa y 
pragmática, que no es otra que la indicada: como modelos. Como ya apunté, lo que un 
modelo antropológico/histórico puede aportar es un marco contextual en el que integrar 
nuestros datos y a partir del cual desarrollar la parte interpretativa de nuestra investiga-
ción. Un modelo ha de ser, en este sentido, un punto de partida antes que una meta. Lo 
significativo es poder partir de una formación socio-cultural o de un proceso histórico co-
nocidos para tratar de aproximarnos a otros más escurridizos por peor documentados. En 
otras palabras, emplearlas como una analogía débil, entendido este proceso como el 
planteamiento de “una relación de semejanza entre dos o más fenómenos que en vez de 
ser utilizada para establecer una correspondencia positiva o continuidad entre ellos sirve 
para, habida cuenta de su irreductibilidad mutua, percibir aspectos de uno de ellos (el me-
nos conocido generalmente) a partir de su contraposición con los otros” (Criado Boado 
1999: 12). No se trata, pues, de asumir de partida una relación de identidad o de equiva-
lencia entre los fenómenos analizados, al estilo de una analogía normal como pueden ser 
los llamados “paralelos etnográficos” (Hernando Gonzalo 1995). Desde este punto de vis-
ta es legítimo emplear cualquier modelo de formación socio-cultural o de proceso históri-
co para tratar de analizar y comprender cualquier otra formación o proceso. Así, por 
ejemplo, para aproximarnos a las primeras comunidades productoras de la Península Ibé-
rica podríamos partir de un modelo etnoarqueológico de campesinado como hace A. Her-
nando (1995) o del modelo de formación social de la primera revolución industrial ingle-
sa; obviamente el primero de ellos será mucho más útil por cuanto está estructuralmente 
más próximo al objeto de estudio que el segundo, con el cual apenas sí podríamos obtener 
contrastaciones de tipo negativo y habríamos progresado bien poco 7. Otro buen ejemplo 
de ello es el empleo que hace F. Criado en un trabajo ya antiguo del proceso de difusión 
del maíz en Galicia a partir del s. XVII como analogía que permite comprender algunas 
pautas generales del poblamiento castrexo, tratándose claramente de dos realidades en 
principio inconexas (Criado Boado 1988). 
                                                     
7 No es imposible, sin embargo, que el recurso a analogías aparentemente poco relacionadas entre si sí sea 
fructífero; no conozco ningún trabajo al respecto, pero intuyo que el proceso histórico de conquista y co-
lonización americana por parte de los españoles podría resultar una analogía de gran utilidad para com-
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Esto implica que la relación efectiva entre el modelo empleado y el objeto de estudio 
es algo, en principio, secundario, no sustantivo. La selección del modelo más acertado 
dependerá no de la proximidad real (en términos espacio-temporales) entre éste y el obje-
to de estudio sino de su proximidad estructural, que puede o no implicar la anterior. Es a 
partir de este principio y con esta concepción cómo he seleccionado para este trabajo 
concreto tres esquemas socio-culturales que creo pueden servir para plantear una apro-
ximación a la Edad del Hierro del noroeste. 
El primero es el campesinado, entendido como formación social peculiar en los 
términos en que lo definen sobre todo (aunque no sólo) A.V. Chayanov, E.R. Wolf y T. 
Shanin. Esto es, el campesinado contemplado desde una “teoría de la homogeneidad” en 
los términos en los que lo plantea F. Cancian (1989) y que asumen un punto esencial: el 
campesinado constituye una categoría antropológica en sí misma 8. La proximidad espa-
cio-temporal de este primer modelo con nuestro objeto de estudio es en principio difusa 
ya que, como se expondrá más adelante, el campesinado constituye un tipo de formación 
social de amplio alcance, susceptible de existir y operar bajo diferentes contextos políti-
cos, en diferentes tiempos y espacios. 
El segundo modelo es el de las formaciones sociales no clásicas de la antigüedad, es-
to es, el modelo de antigüedad bárbara. Se trata de una construcción historiográfica más 
oscura que la anterior, ya que se fundamenta en un volumen y calidad documentales más 
escasos. Sin embargo hay algunos rasgos de estas formaciones sociales y de sus construc-
ciones culturales que sí han sido bien caracterizados y que pueden servir de ayuda para 
comprender mejor a las comunidades de la Edad del Hierro del noroeste. La base de este 
modelo la conforman, más concretamente, las denominadas sociedades heroicas que 
constituyen el armazón esencial de los modelos de funcionamiento del mundo indoeuro-
peo en general y céltico en particular y que fueron definidas a partir de los trabajos no es-
trictamente históricos de G. Dumezil. Independientemente de las posturas existentes con 
                                                                                                                                                 
prender el proceso de conquista y colonización de la Península Ibérica por parte de Roma, lo cual no sig-
nifica, evidentemente, que haya que considerarlos de partida como análogos o equivalentes. 
8 Otras propuestas (“teorías de heterogeneidad”) han planteado una relativización de este problema, po-
niendo el énfasis en la desigualdad interna en los grupos campesinos, que impediría o invalidaría el desa-
rrollo de teorías generales sobre el campesinado ya que no existiría algo así como un ‘modo de vida cam-
pesino’, diferente a otros. Sin entrar a analizar a fondo esta cuestión, que superaría con mucho los márge-
nes del problema aquí planteado, lo cierto es que los términos en los que se fundamenta este modelo al-
ternativo no son demasiado sólidos (Cancian 1989: 147 y ss.). En primer lugar porque parten del examen 
de comunidades que ya no son propiamente campesinas, sino más bien granjeras (ver un análisis detalla-
do de estos conceptos en el Capítulo II). En segundo lugar porque en todo caso las posibles desigualdades 
internas que se aluden como argumento que rompe la supuesta homogeneidad del campesinado no pare-
cen tener ningún efecto estructural real, no son capaces de generar relaciones de poder y aparecen siempre 
sometidas por fuertes mecanismos culturales que, como el propio autor reconoce, a un tiempo “muestran 
heterogeneidad y crean presión a favor de la homogeneidad” (148). 
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relación al presunto celtismo de la Edad del Hierro del noroeste, es obvio que este modelo 
está vinculado por proximidad espacial (Europa centro-occidental) y temporal (Antigüe-
dad) con nuestro objeto de estudio, por lo que su utilización es prometedora. 
El tercer modelo que utilizaré como analogía es el que podríamos denominar mundo 
campesino tradicional gallego. Se trata de una variante concreta de las formaciones so-
ciales campesinas, pero que conviene individualizar porque el conocimiento disponible 
acerca de ella es sustantivamente amplio y, sobre todo, su proximidad espacial con el ob-
jeto de trabajo es directa. En efecto no sólo se han estudiado aspectos socio-políticos del 
campesinado gallego (ver p.e. Cardesín Díaz 1992, Saavedra Fernández 1994, 1997, Fer-
nández Prieto 1992) sino que también existen estudios profundos sobre temáticas más 
concretas como la organización del paisaje agrario tradicional (Bouhier 1979, Balboa 
1990), la red de movilidad en el espacio (Ferreira Priegue 1988, Nardiz Ortiz 1992) o la 
estructuración del territorio político-religioso (Fariña Jamardo 1990, 1993). 
Estos tres serán los modelos que he elegido para que, en diferentes momentos del 
trabajo, me permitan asentar una determinada forma de aproximación a la Edad del Hie-
rro del noroeste. Ello no significa, insisto, que suponga, asuma o defienda a priori una 
identidad estructural entre cualquiera de ellos y el objeto de estudio en cuestión. Son, en 
principio, herramientas metodológicas, cuya mayor o menor pertinencia para interpretar 
la Edad del Hierro sólo puede revelarse después de haber analizado la documentación, en 
el momento de la síntesis. Por otra parte una hipotética mayor pertinencia ulterior de al-
guno de los modelos, o de los tres, tampoco habrá de significar que exista una identidad 
completa entre ellos y el objeto de estudio; en el eventual caso de que, por ejemplo, el 
modelo del campesinado tradicional gallego se revele como operativo para comprender 
numerosos aspectos de la Edad del Hierro ello no querrá decir que ambos sean una sola 
cosa o que haya un sentimiento de continuidad o permanencia, real o simbólica, entre 
ambos, sino que existen elementos estructurales comunes a ambos (como se expone en 
Santos Estévez et alii 1997, a pesar de lo cual fue mal interpretado en Fernández-Posse y 
Sánchez-Palencia 1998: 142). De la misma forma, el hecho de que la distribución de las 
áreas más ampliamente ocupadas por el cultivo del maíz a partir del s. XVII coincida con 
las áreas de mayor densidad de ocupación castrexa no significa que los castros se hayan 
emplazado en función de la aptitud de los suelos para el cultivo del maíz (al respecto de 
Criado Boado 1988). Creo que puede resultar especialmente pertinente insistir en estas 
cuestiones por cuanto parece existir una cierta tendencia a asimilar nuestra línea de inves-
tigación en relación con la Edad del Hierro con la defensa a ultranza de un “panceltismo 
exacerbado” (p.e. González Ruibal 2000: 327) que, en la medida en que pueda depender 
de nuestra propia falta de explicitación, debería quedar así aclarado. 
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2.2. Cómo y por qué seleccionar determinada 
documentación: los objetos de trabajo 
El objeto general del trabajo ha sido definido en el primer apartado: los paisajes de la 
Edad del Hierro del noroeste. Se trata, sin embargo, de un objeto general, amplio, que de-
be ser aproximado, como cualquier otro, a través del examen de una parte concreta del 
mismo, de un determinado conjunto de elementos documentales, de registro arqueológi-
co. Son éstos los objetos de trabajo concretos y su selección es una cuestión importante, 
ya que elegir una documentación inadecuada puede ocasionar la consecución de resulta-
dos inadecuados. Paso a continuación de presentar los criterios que he seguido para selec-
cionar la documentación y los rasgos generales de ésta. 
Dados los objetivos generales del trabajo, relativos sobre todo a la reconstrucción de 
paisajes, hay una 
primera escala de 
trabajo evidente: la 
escala comarcal. El 
más tradicional em-
pleo de la Arqueo-
logía del Paisaje he-
reda de la primera 
Arqueología Espacial 
una escala de trabajo 
como esta, centrada 
en regiones de 
variable tamaño pero 
suficientes como para 
contener un número 
tal de elementos 
(yacimientos) que 
permitan analizarlos 
en conjunto, como 
distribuciones, y obtener patrones de tipo comarcal. Se corresponde esta escala con la que 
D. Clarke definía como escala macro-espacial (1977) y es, indudablemente, la que más 
éxito ha tenido en la literatura arqueológica reciente. 
Campo Lameiro
A Coruña
Friol
50 km
 
Figura 1. Localización de las tres zonas de trabajo en el contexto de 
Galicia. 
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Dentro de este trabajo, el análisis de escala comarcal se justifica en la necesidad de 
caracterizar las relaciones entre diferentes comunidades locales. Dado que una buena par-
te del trabajo consiste en tratar de identificar la estructuración del paisaje subsistencial 
(relación grupos-medio), social (relación entre grupos) y simbólico (concepción de los 
dos anteriores por parte de los grupos), una de las formas más claras de hacerlo es anali-
zando estas relaciones a escala supralocal. Esto significa abordar el estudio de lo que es la 
más habitual acepción de la palabra paisaje.  
Para ello he seleccionado tres áreas en diferentes puntos de Galicia (fig.1). Los cri-
terios de selección han sido parcialmente intencionales y parcialmente recibidos. La in-
tención ha estado en elegir tres zonas ambiental y geográficamente diferentes (en el sen-
tido no sólo físico de la palabra geografía). De esta forma pretendo poder no sólo analizar 
cada una de forma aislada sino llegar a establecer comparaciones y cruzamientos entre 
ellas. La condición ha estado en elegir áreas para las cuales dispusiese de información su-
ficiente como para poder llevar el análisis adelante; esta información se refiere esencial-
mente a la distribución del poblamiento castrexo en ellas, aunque no sólo, pues es igual-
mente importante disponer del mejor conocimiento posible de las zonas, tanto a nivel fí-
sico y ambiental como en relación a su devenir histórico; esto es, conocer lo mejor posi-
ble sus paisajes. Esta segunda parte de la condición varía bastante entre las tres zonas ele-
gidas, como a continuación se podrá comprobar. 
La primera zona seleccionada es la que denominaré área de Campo Lameiro, Pon-
tevedra (fig.1). Se trata de la zona mejor conocida de las tres por ser una de las que duran-
te más tiempo y con mayor esfuerzo hemos trabajado dentro del Grupo de Investigación 
en Arqueología del Paisaje. De hecho ese trabajo se beneficia de muchos análisis y resul-
tados previos hechos por mí y otros compañeros del grupo, muchos de los cuales han sido 
ya publicados (Criado Boado y Parcero Oubiña 1996, Santos Estévez et alii 1997, Santos 
Estévez 1998b, Villoch Vázquez et alii 1997, Parcero Oubiña et alii 1998). Es también la 
más pequeña de las tres, unos 200 km2 de extensión total, aunque el sector central, que 
será el analizado en detalle, es significativamente menor. Es un área bastante bien cono-
cida a nivel arqueológico e histórico, aunque en realidad nunca ha sido prospectada en to-
da su extensión dentro de un proyecto de GIArPa. Sí se han desarrollado en ella numero-
sas actuaciones parciales, como la catalogación de yacimientos visibles del municipio de 
Cotobade (Santos Estévez 1998b), la evaluación de impacto y seguimiento arqueológico 
del oleoducto Coruña-Vigo (Criado Boado et alii 1995) u otros proyectos menores. Esto 
significa que el conocimiento sobre la distribución total de yacimientos en la zona es des-
igual, aunque puede decirse que la identificación de castros en concreto es fiable. Esta re-
lativa parcialidad se compensa con un conocimiento bastante profundo de la geografía e 
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historia tradicional de la zona, sobre todo en época post-medieval. Esta área constituye un 
ejemplo de tierras prelitorales del sudoeste gallego. 
La segunda zona es la de Friol, Lugo (fig. 1). Se trata de una zona más amplia que la 
anterior, en concreto unos 620 km2, aunque de nuevo, por las razones que en su momento 
se expondrán, el sector central (el municipio de Friol en concreto) será el único analizado 
en detalle. La intensidad del trabajo aquí desarrollado es algo menor que la de la zona de 
Campo Lameiro; en contrapartida, la documentación de los yacimientos castrexos de esta 
zona es más intensiva, ya que la totalidad del municipio fue examinado en una prospec-
ción superficial hecha para satisfacer el proyecto de Catalogación e documentación pla-
nimétrica dos xacementos do concello de Friol, convocado por la Dirección Xeral de Pa-
trimonio de la Xunta de Galicia y ejecutado por nuestro grupo en el año 1995. En contras-
te con el área anterior, Friol es una zona propia del interior de Galicia, lo cual supone la 
existencia de rasgos geográficos diferentes, desde la orografía y el clima a la distribución 
tradicional y actual del poblamiento o los sistemas de explotación del medio. Como se 
verá en su momento, la distribución y morfología de los castros de la zona es igualmente 
diferente. 
La tercera zona es la que denominaré área de A Coruña (fig. 1). En realidad se trata 
de una vasta superficie de más de 600 km2 -que será analizada casi íntegramente- situada 
en torno a la ciudad de A Coruña y abarcando terrenos pertenecientes en esencia a 7 mu-
nicipios. Esta zona introduce un nuevo contraste con las anteriores, ya que es un área cos-
tera y prelitoral del noroeste gallego, relativamente semejante en principio a la de Campo 
Lameiro pero con una caracterización geográfica igualmente particular. Esto también se 
reflejará en la distribución y morfología de los castros. En este caso la intensidad de co-
nocimiento de la zona es menor que en cualquiera de las dos anteriores. La mayor parte 
de la información empleada procede de los trabajos vinculados al proyecto de diseño del 
Plan director para el castro de Elviña, que ha ejecutado nuestro grupo recientemente 9. 
El castro de Elviña es uno de los yacimientos más conocidos de la Edad del Hierro galle-
ga, localizado muy cerca de la ciudad de A Coruña y que está en vías de ser recuperado 
para el público por el ayuntamiento de dicha ciudad. Este proyecto es muy reciente –ha 
sido entregado a mediados del pasado mes de julio-, lo cual justifica que la zona de Elvi-
ña sea tratada de forma bastante más superficial que las otras dos. La mayor parte de los 
datos sobre distribución de castros en la zona proceden de un trabajo desarrollado, en el 
marco del proyecto aludido, por el arqueólogo Víctor Tomás Botella. 
                                                     
9 La dirección del mismo ha estado a cargo del Prof. Felipe Criado Boado, recayendo la coordinación ge-
neral en manos de la Dra. Matilde González Méndez. Prácticamente todos los miembros del LAFC hemos 
tomado parte en él en una u otra medida. 
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Son estas tres, pues, las regiones elegidas para este primer nivel de análisis. Sin em-
bargo considero que no es satisfactorio restringir la investigación a un único nivel, pues la 
representatividad de los resultados será mayor cuanto más variada sea la documentación 
analizada. Entronca esto con la propuesta metodológica recientemente planteada en deta-
lle por F. Criado (1999) en la que expone que la forma más adecuada de obtener cierto 
grado de certezas en una arqueología interpretativa es la comprobación de que los mode-
los e interpretaciones que desprendemos se repiten en niveles o códigos distintos del fe-
nómeno considerado: “descubrir que en diferentes niveles espaciales del paisaje (...) se 
recuperan los mismos principios de articulación o codificación del espacio” (Criado Boa-
do 1999: 55). Esta estrategia supone la adopción de lo que Criado denomina “mecanismo 
tipo zoom”, esto es, el análisis de un problema a distintos niveles y escalas complementa-
rios que permitan dar verdadera significatividad a los resultados a través de la comproba-
ción de su “recurrencia estructural” basada en “el principio de la compatibilidad estruc-
tural entre códigos (...) de una cultura” (Criado Boado 1999: 57). 
La adopción de escalas de análisis variadas no la tomo, pues, como una cuestión de-
rivada sólo de la mayor o menor aptitud de cada una para analizar cada problema (lo cual 
es evidentemente cierto y necesario, ver Fernández-Posse y Sánchez-Palencia 1998: 129). 
Además de ello puede ser importante analizar un mismo fenómeno desde perspectivas y 
escalas complementarias con la finalidad de comprobar si efectivamente lo que nos pare-
ce identificar o adivinar a una determinada escala de trabajo es realmente significativo a 
nivel estructural o es simplemente un rasgo coyuntural o, en el peor de los casos, un mero 
azar (en una línea análoga a lo que plantea para el estudio del campesinado Roseberry 
1989:120). 
A partir de estos principios el trabajo se interesará también por examinar la validez 
de los modelos planteados y de los resultados del primer nivel de análisis a una escala 
menor, que podríamos denominar local; más o menos lo que D. Clarke identificó con la 
fea expresión de semi-micro (1977). Esto significa analizar la posible viabilidad de las 
propuestas a través del examen de aspectos tales como la estructuración interna de los 
poblados castrexos, las pautas evolutivas de la arquitectura doméstica, los procesos de re-
ocupación en el interior de los castros, etc. Hay que aclarar, no obstante, que intentar 
hacer un análisis igualmente minucioso a ambas escalas es (sería) una tarea ingente que al 
menos yo no afrontaré. Existe además otra buena razón para esquivarla: la ausencia de un 
registro amplio, minucioso y directo de la estructuración del espacio doméstico en el in-
terior de un castro que sea accesible para mi. La escasa atención que se ha presentado a 
este aspecto en la bibliografía existente (hecho señalado en Fernández-Posse 1998) no es 
que haga la tarea imposible, pero sí exige una inversión de trabajo demasiado intensa co-
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mo para que deba ser afrontada de forma específica 10. Por todo ello el examen de esta se-
gunda escala de análisis lo haré de forma más “ligera”, más complementaria y segura-
mente inconexa, pero creo que de todos modos permitirá obtener elementos fundamenta-
les para el discurso. 
Para terminar quiero matizar que, pese a que en este trabajo sólo voy a tratar de apli-
car esta estrategia multi-escalar a dos niveles, es posible hacerlo a otros. En concreto hay 
un tercer nivel al menos en el cual sería muy deseable entrar: el análisis formal de la cul-
tura material. Esto, sin embargo, es una tarea absolutamente colosal que, pese a todo, al-
guien dentro del LAFC está desafiando –Isabel Cobas en concreto para la Edad del Hie-
rro-, con resultados que, ya avanzados en alguna ocasión (Cobas Fernández 1999, Cobas 
Fernández y Prieto Martínez 1998), darán pronto lugar a una tesis doctoral que sin duda 
tendrá mucho que ver con esta, a pesar de la aparente distancia que las separa en cuanto a 
los tipos de documentación analizada. 
 
                                                     
10 Esta tarea ha empezado a ser enfrentada por mi compañero Xurxo Ayán Vila, con criterio y determina-
ción suficientes como para esperar buenos resultados de ello. 
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Lámina 1. Localización geográfica de los yacimientos citados a lo largo del texto
Capítulo II. EL ESPACIO DE LA 
PRODUCCIÓN: EL PAISAJE AGRARIO 
CASTREÑO 
“no se sueña nada ilustre 
cuando el buche está vacío”  
Malevaje, Arroz Blanco 
Composición a partir de un fragmento de las Très Riches Haures du Duc de Berry, mes de junio. 
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Según lo propuesto en el primer capítulo del trabajo, cumple comenzar el análisis por el 
examen de la primera de las dimensiones operativas en las que he decidido descomponer 
el paisaje (obviando la dimensión ambiental, por las razones expuestas en su momento). 
Se trata de la denominada dimensión susbsistencial del paisaje, esto es, los productos y 
efectos materiales derivados del desarrollo de las actividades destinadas a satisfacer los 
requisitos básicos para la reproducción de una comunidad humana, o sea, su subsistencia. 
Antes de avanzar en el análisis de esta primera dimensión puede ser aconsejable 
aclarar qué se está entendiendo por subsistencia y por qué se emplea esta palabra y no 
otra. Habitualmente cabría esperar que este ámbito de análisis se caracterizase como eco-
nomía, aunque el cambio propuesto no es sólo de denominación sino también de conteni-
do. La elección de subsistencia en lugar de economía se justifica, en primer lugar, por ser 
un concepto cuantitativamente más restringido, pues incluye una variedad limitada de ac-
tividades y excluye otras, que pueden tener un efecto menor sobre el medio (p.e. el inter-
cambio) o no (p.e. la cantería o minería). Esta exclusión se fundamenta, por una parte, en 
la adopción de la secuencia metodológica antes definida como cadena interpretativa, que 
plantea progresar de lo más elemental y evidente a lo más oscuro y sutil. Es innegable que 
la más elemental de las actividades humanas es la destinada a satisfacer las necesidades 
de mantenimiento y reproducción de un grupo. Una vez superado el umbral del Neolítico, 
todas las sociedades humanas han saciado esta necesidad sobre la base de la producción 
esencialmente agrícola. Así pues, el elemento esencial de cualquier entramado socio-
cultural es la producción de subsistencias. 
Pero más significativa que esta diferencia de grado es la cualitativa que se establece 
entre producción de subsistencias y economía. Al adoptar el primero de los conceptos es-
toy renunciando expresamente a incluir en este apartado aspectos como las relaciones de 
producción, el sistema de propiedad, etc., que, además de ser bastante complejos de reco-
nocer en el registro arqueológico, se integrarán más propiamente en el análisis de la di-
mensión social del paisaje, puesto que no son otra cosa que las relaciones sociales y so-
cio-políticas que condicionan a las actividades productivas. De hecho la habitual utiliza-
ción del término economía en trabajos arqueológicos pasa siempre por alto este tipo de 
aspectos y se ciñe a describir las manifestaciones materiales concretas (tipos de cultivos, 
clases de ganado, etc.) de las actividades productivas en lugar de, propiamente, las rela-
ciones de economía política (p.e. Vázquez Varela 1986). 
Así pues, pueden establecerse tres planteamientos básicos y previos al inicio del tra-
bajo analítico: 
• el desarrollo de actividades productivas produce el primer y más evidente efecto 
humano sobre el medio; 
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• debe esperarse que este efecto sea especialmente notable en el caso de grupos 
sociales que, como el castreño, disponen de un sistema agrario complejo; 
• los castros no pueden ser concebidos como islas de actividad doméstica en me-
dio de un espacio ajeno, sino como núcleos de procesos intensivos de humani-
zación y antropización del paisaje. 
A partir de estos presupuestos estamos en condiciones de iniciar el análisis del paisa-
je de la subsistencia. Esto ocupará la amplia extensión de este capítulo, que está estructu-
rado de la siguiente forma. En primer lugar, y en correspondencia con los planteamientos 
metodológicos expuestos, desarrollaré un modelo general de partida acerca de la subsis-
tencia en la Edad del Hierro castreña. En segundo lugar contrastaré este modelo en un 
primer nivel de análisis, de tipo comarcal, que se desarrollará, con intensidad decreciente, 
en las tres zonas ya presentadas (Campo Lameiro, Friol y A Coruña). Seguidamente trata-
ré de extraer una síntesis que, como complemento, habrá de ser verificada a su vez en una 
segunda escala de análisis, local, a través de algunos casos de estudio que en su momento 
serán presentados. 
 
 
El espacio de la producción: 
el paisaje agrario castreño 
 49
LA SUBSISTENCIA EN LA EDAD DEL HIERRO 
DEL NOROESTE: UN MODELO INTEGRAL 
Para plantear un modelo sobre la subsistencia que se pretende integral hay que tomar en 
consideración distintos tipos de elementos. Propongo emplear una aproximación que con-
jugue diferentes escalas, desde rasgos más globales hasta noticias más puntuales. Para de-
finir el modelo partiré del examen de las características de la producción de subsistencias 
en sociedades campesinas –marco general para el modelo. Su conjugación con las evi-
dencias materiales concretas disponibles para el contexto histórico que nos ocupa permiti-
rá llegar a plantear ese modelo integral. 
1.1. Rasgos generales de la subsistencia en 
sociedades campesinas 
La primera forma de aproximarnos a una definición de las formas y sistemas de produc-
ción de subsistencias es hacerlo desde la perspectiva más general, para progresivamente ir 
descendiendo en detalle y en definición concreta del modelo. Esta primera perspectiva 
parte de situar los rasgos generales que la producción de subsistencias adquiere en las de-
nominadas sociedades campesinas; como se recordará, éste es uno de los modelos de re-
ferencia que he seleccionado para plantear el análisis de las comunidades de la Edad del 
Hierro del noroeste.  
El campesinado ha sido definido de modos diversos, pero todos ellos presentan una 
cierta unidad en su base. Ahora me ocuparé sólo de aquellos aspectos del campesinado 
que afectan a las formas de producción de subsistencias. Las fuentes esenciales serán, 
como ya se avanzó, los trabajos de Chayanov (1986), E.R. Wolf (1982), T. Shanin (1971, 
1976, 1983), B. Galeski (1977), Redfield (1989 a y b), Meillasoux (1973), Criado (1993a 
y b), Vicent (1991, 1998) o Díaz del Río (1995, 1998) entre otros. 
Partamos de una definición-tipo del campesinado, siguiendo a Shanin: “una entidad 
social con cuatro facetas esenciales e interrelacionadas: la explotación agrícola familiar 
como entidad básica multifuncional de la organización social, la labranza de la tierra y 
cría del ganado como principal medio de vida, una cultura específica íntimamente ligada 
a la forma de vida de pequeñas comunidades rurales y la subordinación a la dirección de 
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poderosos agentes externos” (Shanin 1976: 8). “El campesinado está formado por peque-
ños productores agrarios que, con ayuda de un equipo simple y el trabajo de sus familias, 
producen principalmente para su propio consumo y para cumplir con las obligaciones 
prescritas por los que detentan el poder económico y político” (Shanin 1983: 276). 
Cualquiera de estas dos definiciones, o cualesquiera otras que se escogiesen como 
ejemplo, caracterizan a los campesinos como un tipo de formación social. Los rasgos 
que lo definen son, pues, eminentemente sociales: relaciones interpersonales, modos de 
producción, relaciones políticas, etc. Sin embargo hay algunos elementos estructurales en 
cualquier sociedad campesina que se vinculan con las formas de relación y explotación 
del medio por parte de los grupos humanos. Son éstas las que ahora interesan, quedarán 
las otras para más adelante. Volviendo a las dos definiciones del párrafo anterior, interesa 
ahora analizar la primera parte de ambas frases. 
El primer rasgo que caracteriza a cualquier sociedad campesina es un modo de vida 
basado en la labranza y explotación de la tierra; en palabras de J. Vicent, se trata de 
productores de subsistencia directamente vinculados en cuanto tales a sus medios de pro-
ducción agrarios (1991). Situar la tierra en la base del modo de vida campesino no quiere 
decir que exista una relación de exclusividad entre campesinado y agricultura, que sólo 
puedan ser campesinos aquellos grupos de productores agrarios; no es a priori imprescin-
dible una vinculación tecnoeconómica de ese estilo, pues pueden existir grupos no agríco-
las (pastores, pescadores,...) que presenten todos los rasgos del campesinado y sean con-
siderados campesinos. Sin embargo, y en cualquier caso, el trabajo de la tierra va a ser 
siempre la actividad “dominante por cuanto es la que determina la organización social 
conjunta de la comunidad, estando otras actividades –aunque sean útiles o necesarias- su-
bordinadas a aquella” (Meillasoux 1973: 82). De todos modos una sociedad campesina de 
base pastoril depende en igual medida de la tierra como recurso crítico para el alimento 
del ganado. En cuanto a grupos campesinos mayoritariamente pescadores, son más bien 
excepcionales, sobre todo en la prehistoria (Wolf 1982). 
Por ello hay que reconocer la validez de un principio que, no por obvio, es menos 
importante: toda sociedad precapitalista se caracteriza por tener una base de producción 
primaria, que es la única fuente de ‘riqueza’ posible. Las sociedades campesinas basan 
siempre su subsistencia en el trabajo de la tierra, aunque, como veremos, pueden hacerlo 
bajo determinadas variantes concretas. Esto es común, sin embargo, a cualquier sociedad 
precapitalista, por lo que por si sólo no permite diferenciar al campesinado de otras for-
maciones sociales. Hay que recurrir a otros matices para hacer posible esta distinción. 
La primera diferencia que puede hacerse es entre productores campesinos y produc-
tores precampesinos; siguiendo a Wolf, la diferencia entre ambos está en el destino y fi-
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nalidad de parte de los bienes producidos por el campesinado, que en forma de exceden-
tes “son transferidos a un grupo dominante de gobernantes (...) que distribuye el remanen-
te a los grupos sociales que no labran la tierra” (Wolf 1982:12). Dejando por ahora al 
margen una parte esencial del argumento, lo cierto es que lo que caracteriza al campesi-
nado es el hecho de producir excedentes por encima del nivel de satisfacción de sus nece-
sidades. Esta razón aparentemente simple permite establecer una distinción entre grupos 
de productores campesinos y grupos de productores primitivos 11, caracterizados éstos por 
unos procesos productivos diferentes que no precisan de excedentes destinados a la redis-
tribución, dado que en ellos la mayor parte de las actividades productivas o reproductivas 
pueden ser abordadas sin necesidad de vínculos excluyentes con los medios de produc-
ción, puesto que la vinculación -que conlleva la exclusión de los demás de los recursos 
propios -no es relevante (Wolf 1994, Vicent García 1998, Plattner 1989). La organización 
de dichas sociedades no se basaría, pues, en el dominio de unos grupos sociales sobre 
otros, como en el caso del campesinado, sino en la expropiación del trabajo del individuo 
por el grupo en general (Testart 1982) 12.  
Sin embargo en los sistemas económicos complejos, en las economías capitalistas, sí 
existe un sector de productores agrarios que, aunque no pueden considerarse campesinas 
en el sentido antropológico del término, sí producen para ver parte de su trabajo  expro-
piado por un grupo social no productor y que está inmerso en una sociedad dividida. La 
diferencia entre este tipo de productores y los campesinos no es tangible a nivel lingüísti-
co en castellano, pero sí en inglés, pues traduce la oposición entre los términos peasant y 
farmer (Cancian 1989: 165) 13. A este nivel la distinción hay que buscarla en otro lugar. 
En concreto el factor que permite diferenciar con mayor claridad al campesinado de los 
productores primarios capitalistas es lo que expone Shanin de la siguiente forma: “Es tan-
to la medida en que los miembros de las explotaciones familiares y los aldeanos campesi-
nos están destinados a tener en cuenta consideraciones ‘no-económicas’ como el tipo de 
consideraciones que tienen en cuenta lo que los separa de los urbanistas contemporáneos” 
(1976: 27). La inclusión del farmer en el seno de una sociedad de mercado es lo que hace 
                                                     
11El término primitivo empleado para referirse a las sociedades previas al surgimiento del campesinado 
goza de cierta vigencia, aunque se ha aplicado casi siempre a grupos de cazadores-recolectores. Sin em-
bargo parece que también, y muy especialmente, debiera emplearse para hablar de grupos sociales sí pro-
ductores pero no de excedentes. Ver al respecto, entre otros, Sahlins 1984, Criado Boado 1988, 1993a, 
Méndez Fernández 1998, Díaz del Río 1995, 1998. Volveré sobre este asunto al tratar del paisaje socio-
político.  
12 Esta argumentación implica más bien a cuestiones de orden socio-político, por lo que no insistiré ahora 
en ellas. 
13 Emplearé respectivamente los términos campesino y granjero. 
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del Noroeste Ibérico ___________________________________  
 52
que éste, frente al campesino precapitalista -peasant-, produzca para ese mercado 14. 
Frente al principio de obtención de beneficios propio de los granjeros, el campesino 
orienta su producción por el principio de la satisfacción de las necesidades y minimiza-
ción del esfuerzo 15. El destino de la producción campesina es la subsistencia, entendien-
do por ello la búsqueda de la perpetuación del grupo tal como es, sin pretender ampliar su 
condición (Galeski 1977: 47, 83, 101) 16. Ésta es precisamente la llamada lógica del cam-
pesinado según la analizó y expuso Chayanov (Vicent García 1991, Kerblay 1971), el 
equilibrio entre trabajo y consumo: “En cuanto se alcanza el punto de equilibrio [entre 
necesidad y producción], continuar trabajando se convierte en absurdo” (Chayanov en 
Kerblay 1971: 153). 
El campesinado se caracteriza, pues, por estar compuesto de pequeños productores 
agrícolas regidos por una lógica diferente de la de los granjeros modernos y sometidos a 
unas necesidades diferentes de los productores primitivos. Esta lógica campesina se mani-
fiesta, entre otros, en dos rasgos esenciales de la forma en la cual el campesinado se vin-
cula con la tierra y obtiene de ella los productos necesarios para la subsistencia. La rela-
ción con la tierra es a un tiempo simple y compleja. En un nivel básico existe siempre 
una vinculación directa con ella en tanto que es el único objeto de trabajo posible, o al 
menos el esencial (Meillasoux 1973, Shanin 1983). Sin embargo su importancia va más 
allá de ser un mero objeto de trabajo: “En un sistema agrario (...) la tierra interviene no 
sólo como objeto de trabajo sino como medio de producción, en la medida en que su ca-
pacidad productiva ha sido modificada por la inversión previa de trabajo social y, en par-
te, es consecuencia de ésta”. (Vicent García 1991: 36). La propia existencia de una casa 17 
campesina pasa por la necesaria existencia de una tierra propiedad de aquella (Shanin 
1971: 33). 
 Los campesinos no deben definirse, pues, simplemente como agricultores, sino co-
mo una categoría socioeconómica concreta, como pequeños productores agrarios, clara-
mente diferenciados por tanto de otros posibles actores de la vida rural como terratenien-
tes o esclavos, también vinculados a los medios de producción pero no como productores 
                                                     
14 Éste es uno de los dos posibles e inevitables finales del campesinado una vez inmerso en sociedades 
capitalistas, según Lenin (1974). El otro es convertirse en proletariado agrario. 
15 Esto no quiere decir que en las sociedades campesinas no existan los mercados, sino que su carácter y 
papel es diferente al del mercado capitalista. Respecto al papel del mercado en las sociedades campesinas, 
vid. Wolf 1982: 58 y ss, Plattner 1989: 385 y ss., Fossier 1985: 75, ... 
16 Como se verá más adelante, esta sería la lógica del campesinado primitivo, “en estado puro”, pues los 
grupos campesinos plenamente consolidados han de atender a la satisfacción de otras necesidades no pu-
ramente subsistenciales, como la producción de un “fondo de renta” (Wolf 1982). 
17 Empleo el término casa en la acepción del campesinado tradicional gallego, equivalente al inglés hou-
sehold, que alude metonímicamente a un grupo familiar que vive, trabaja y consume como una unidad. 
Un buen ejemplo es el papel del hogar campesino en la Edad Media europea (Fossier 1985: 70, 135). 
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sino como consumidores o herramientas de la producción respectivamente. No comparto 
la opinión de Thorner (1971), quien sostiene que las condiciones concretas de las perso-
nas no varían su carácter de campesinos o no. Bien es verdad que el estatuto jurídico con-
creto que regula las relaciones interpersonales no es un factor definitorio de la “campesi-
nidad”, pero sí lo es el tipo de relación de las personas con sus medios de producción, es-
to es, con la tierra (Chayanov 1986). Así, mientras es cierto que el campesinado puede 
existir por ejemplo bajo un régimen de relaciones feudales, los esclavos, que son también 
productores agrarios, son simplemente mano de obra, totalmente desvinculada de la tie-
rra, y por ello no pueden ser considerados un tipo de campesinos (Galeski 1977, Cancian 
1989). De todos modos esto nos vuelve a desviar un tanto de las consideraciones que aho-
ra nos interesan; sobre este tema volveré más adelante. 
Las formas de relación con la tierra marcan, pues, uno de los rasgos significativos de 
la producción campesina, su ya mencionado carácter de pequeños productores agrarios. 
Esto se complementa con un segundo rasgo importante, también mencionado: el destino 
de la producción campesina está orientado fundamentalmente a garantizar la subsisten-
cia, lo que Marx denominó producción simple (en Vicent García 1998). Sin embargo sub-
sistencia no debe entenderse como la mera satisfacción de las necesidades alimentarias 
inmediatas, sino más bien como la garantía de perduración del statu quo del campesino y 
su familia. Esto implica que el trabajo no se destina únicamente a obtener un producto pa-
ra el consumo, sino que son varias las necesidades que deben ser atendidas para garanti-
zar la subsistencia. Este tema ha sido claramente expuesto por Wolf, quien distingue, 
además de las puramente alimentarias, tres nuevas orientaciones de la producción campe-
sina, que él denomina fondos (Wolf 1982: 14-21): 
• Fondo de reemplazo, destinado a abastecer el equipo de producción y consumo del 
propio campesino. Su manifestación más evidente es la necesidad de guardar una 
parte de la cosecha para hacer la siembra de la temporada siguiente, aunque también 
podría incluirse aquí, por ejemplo, el cultivo de forraje para alimentar al ganado. 
• Fondo ceremonial, necesario para atender a los gastos derivados de las relaciones so-
ciales. Se trata de la parte de la producción desviada para actividades sociales de tipo 
grupal, como por ejemplo la celebración de fiestas o, más significativamente, los in-
tercambios involucrados en los matrimonios (Meillasoux 1973: 87). 
• Fondo de renta, derivado de las relaciones sociales asimétricas y de la apropiación 
por otros de parte del trabajo del campesino; esto es, el pago de tributos, rentas, etc., 
bien sean sistemáticas y regulares o bien ocasionales y discontinuas. 
La producción del campesinado es, pues, destinada a usos diversos aunque ninguno 
de ellos superfluo ni guiado por intereses propios de la idea capitalista de obtención de 
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beneficios (Galeski 1977: 101). A pesar de esta diversidad, toda la producción se destina 
siempre a satisfacer estas necesidades; una vez lograda la cantidad de producto suficiente 
para ello, el campesino optará siempre por detener la actividad, según la ya mencionada 
lógica del equilibrio entre trabajo y consumo. 
Pero no sólo es importante la relación del campesinado con sus medios de produc-
ción, sino también la propia composición de la fuerza de trabajo en estas sociedades. Es-
to, que representa un nuevo rasgo estructural, se resume en la identificación entre unidad 
familiar y unidad de producción (Chayanov 1986, Galeski 1977: 47, 82, Fossier 1985). 
La familia representa la “unidad básica de producción, consumo, propiedad y vida social 
campesina” (Shanin 1983: 278), y en equivalencia la casa (en el sentido antes expuesto) 
se erige en el referente ocupacional y espacial elemental. La responsabilidad de garantizar 
la consecución del producto necesario para garantizar la subsistencia depende precisa-
mente de todos aquellos que van a ser los beneficiarios de ese producto. El trabajo fami-
liar (o, en todo caso, basado en el parentesco) es la única forma posible de trabajo en so-
ciedades campesinas. Los ingresos campesinos siempre se producen en forma de produc-
to, nunca de salario. El familiarismo se presenta como el organizador de la vida social 
campesina, el parentesco, las relaciones sociales excluyentes que determinan la existencia 
de unos recursos propios por oposición a los ajenos -o, mas bien, de unos recursos ajenos 
por oposición a los propios (Meillasoux 1973). El familiarismo es la base de las relacio-
nes sociales y productivas, y no el individuo (Shanin 1971, 1983). La propiedad de la tie-
rra es siempre familiar, nunca personal, a pesar de que nominal y administrativamente sea 
el cabeza de familia el que ejerce esa propiedad (aunque, por ejemplo, no puede enajenar-
la o disponer libremente de ella). Se espera del cabeza de familia que actúe siempre según 
el resto del grupo espera, y éste así lo hará (Shanin 1971: 33).  
En síntesis, la producción de subsistencias en las sociedades campesinas se funda-
menta en los siguientes puntos 18: 
1. El medio de producción esencial, y a menudo único, es la tierra. Las sociedades 
campesinas son casi siempre agrarias, y en todo caso dependientes de la tierra. 
2. La tierra es explotada por pequeños propietarios rurales. No existe el trabajo asala-
riado ni esclavo, al menos de forma institucionalizada, permanente, ‘normal’. 
3. La unidad productiva es la misma que la unidad de consumo: la familia. 
4. La unidad elemental de organización social es la casa, entendida como unidad fa-
miliar, de residencia, de trabajo y de acceso (propiedad o derecho) a la tierra. 
                                                     
18 Compárense con los rasgos enumerados, por ejemplo, en Cancian 1989: 145-7 o Rösener 1995: 16 y ss. 
El espacio de la producción: 
el paisaje agrario castreño 
 55
5. La producción se orienta siempre de forma exclusiva a garantizar la subsistencia 
de la unidad de producción. El concepto de beneficio está fuera de la lógica campe-
sina. 
6. La subsistencia no es algo únicamente alimentario, sino que implica otros usos de 
la producción. La generación de excedentes es esencial. 
1.2. Evidencias documentales para la subsistencia 
en la Edad del Hierro del noroeste 
Antes de comenzar a examinar las evidencias disponibles acerca de las actividades sub-
sistenciales conviene aclarar un asunto: la forma en que va a ser tenida en cuenta la situa-
ción de determinados yacimientos castreños que parecen mostrar una subsistencia basada 
en cierta medida en el desarrollo de actividades concretas y contextuales. Me refiero a los 
denominados ‘castros costeros’ y a la habitual aparición en ellos de concheros, basureros 
compuestos esencialmente por conchas resultado del consumo más o menos habitual de 
ciertas especies de mariscos y pescados. Algunos de ellos han sido analizados en fechas 
recientes, destacando a este respecto los trabajos de C. Rodríguez López (1993, 1996, 
Rodríguez López et alii 1993). Según observa este autor, las especies de mariscos y pes-
cados localizados en estos concheros proceden habitualmente del entorno más inmediato 
de los yacimientos y de contextos en los cuales es factible su recogida desde la propia 
costa. Sólo en fases tardías se han documentado procesos de captación de recursos mari-
nos a mayor distancia o de posible inclusión de este tipo de productos en intercambios a 
media o larga distancia. Ello supone, pues, que el marisqueo y la pesca funcionan única-
mente como actividades puramente locales de aquellos yacimientos situados en posicio-
nes costeras. 
Además de esto, cabría reflexionar sobre la conservación diferencial de este tipo de 
restos con respecto a otras evidencias de actividades productivas. En el contexto del no-
roeste la concha se conserva sin grandes problemas, a diferencia de otros restos como se-
millas, huesos, etc., lo que ha redundado en un conocimiento bastante detallado del apro-
vechamiento de especies marinas frente a un volumen de datos mucho menor para otras 
actividades. En este sentido puede ser importante recordar que en todos los castros exis-
ten zonas de basurero y acumulación de desperdicios, pero la recuperación de restos con-
cretos en ellas es casi imposible (ver p.e. el caso de los basureros de Alto do Castro, Par-
cero Oubiña 1999). 
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Todo ello permite valorar el consumo de recursos marinos como algo exclusivamen-
te local y complementario en el conjunto de la subsistencia de algunos castros. En princi-
pio y para el conjunto de la Edad del Hierro del noroeste cabe suponer que no habría exis-
tido ningún tipo de “marco macroeconómico” sistemático y estructural superior al nivel 
de cada asentamiento y relacionado con la circulación de subsistencias. Es por ello que, al 
tratar ahora de plantear un modelo genérico de la subsistencia, sea lícito omitir las condi-
ciones contextuales concretas de cada yacimiento y centrarse únicamente en los aspectos 
generales y esenciales. 
1.2.1. El registro polínico 
La primera forma de examinar los rasgos del sistema productivo es a través de sus efectos 
a gran escala, esto es, por medio del registro polínico. Es a través de él cómo se han reali-
zado la mayor parte de las reconstrucciones existentes del ambiente del Subatlántico. En 
este sentido merece la pena señalar el hecho de que en los últimos años se han multiplica-
do los análisis polínicos realizados con referencia a asentamientos castreños, lo que ha 
propiciado un aumento notable en el conocimiento del ambiente del último milenio a.C. 
en Galicia.  
Los análisis existentes permiten observar, como rasgo más evidente y general en to-
do el noroeste, un progresivo incremento del polen de especies no arbóreas frente a las 
arbóreas, y especialmente de aquellas propias de una vegetación abierta, a lo largo de to-
do el período Subatlántico, sobre todo Gramíneas y Brezal (p.e. Aira Rodríguez et alii 
1989, Aira Rodríguez y Díaz-Fierros 1991, Ramil Rego 1993). Esta evidencia ha sido ob-
jeto de lecturas variadas, casi todas coincidentes en asociar el incremento de la deforesta-
ción con la intensificación de la agricultura. No obstante conviene mencionar la existen-
cia de lecturas divergentes. La más conocida es la que proponían en 1983 F. Calo y X.C. 
Sierra. Ambos postulaban la base ganadera de la producción subsistencial de los grupos 
castreños, con la agricultura como complemento, a partir fundamentalmente de una lectu-
ra singular de los diagramas polínicos existentes hasta ese momento; esta lectura se basa-
ba en la, según ellos, errónea interpretación de estos diagramas realizada por el resto de 
estudiosos. De esta forma sostenían que "para nós o exame do polen non arbóreo (NAP) 
reflexa a existencia dunha base económica agropecuaria artellada sobre un modo de pro-
ducción dominante de pastores e gandeiros (...) documentándose un cativo e temporán 
cultivo cerealístico xa moi andado o Bronce Final, supoñendo con toda probabilidade este 
cultivo unha actividade productiva complementaria e marxinal ate avanzada a Edade do 
Ferro (Calo Lourido y Sierra Rodríguez 1983: 44-5). El argumento esencial para tal pro-
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puesta era el hecho de que en dichos diagramas de polen escasease la presencia de Cerea-
lia frente a la mayor abundancia de polen de herbáceas, lo cual reflejaría la expansión de 
la pradera, explicada en función de las necesidades de pastoreo. 
Con el paso del tiempo esta postura ha ido perdiendo apoyo hasta el punto de que 
hoy día es rechazada de forma prácticamente unánime, si bien hasta hace no demasiado 
tiempo todavía era ampliamente aceptada (p.e. Fernández Ochoa 1987, Santos Yanguas 
1986, Martins 1988). De hecho en una obra relativamente reciente (Calo Lourido 1993), 
uno de los defensores de este ‘pecuarismo’ matiza en gran medida su propuesta inicial, 
reconociendo que los cambios reflejados en el registro polínico “debe[n] de ser indicati-
vo[s] dun espallamento da agricultura”, aunque sorprendentemente se sigue aferrando a la 
idea de que es la ganadería la actividad productiva fundamental de la Edad del Hierro en 
el noroeste, a partir del único y vago argumento de “a ubicación de moitos castros” (Calo 
Lourido 1993: 53). En todo caso, y en relación a lo que ahora interesa, parece asumir la 
lectura más generalizada del registro polínico 19. 
Los diagramas en los que se fundamentaba esta postura particular son sobre todo los 
recogidos en el volumen realizado por M.J. Aira, P. Saa y C. Taboada (1989). Lo más 
significativo es que ya en esta misma obra se plantea la posible respuesta a la aparente in-
consistencia interpretativa planteada por el dominio del polen de herbáceas sobre el de 
Cerealia; esta solución no es otra que la bien conocida baja representatividad del polen de 
cereal, debida a los problemas de producción-dispersión de la mayoría de las especies 
(Aira Rodríguez et alii 1989: 85). En efecto, lo significativo es que este predominio de la 
vegetación abierta de pradera coincida con un segundo indicador bastante frecuente cual 
es la aparición usual de pequeñas cantidades de polen de especies cultivadas, en concreto 
cereal y, más raramente, leguminosas como Vicia o Pisum (Aira Rodríguez et alii 1989, 
Aira Rodríguez y Díaz-Fierros 1991). 
 Efectivamente el polen de cereal no aparece por lo general fuertemente representado 
en ningún diagrama de esta época pero ello parece deberse sobre todo a la dificultad de 
dispersión del mismo; la simple existencia de un porcentaje mínimo de cereal sería sín-
toma seguro de su cultivo 20. Pero además de ello un segundo factor debe tomarse en 
cuenta. Ciertas especies propias de vegetación abierta de pradera, como el Plantago, Ur-
tica, Crucíferas, no deben interpretarse sino como acompañantes característicos del cereal 
(Aira Rodríguez y Guitian Ojea 1985-6), especialmente cuando aparecen acompañadas de 
                                                     
19En realidad nunca lo asume explícitamente, aunque tanto el sentido general de su discurso como los ar-
gumentos que maneja para matizarlo o desmentirlo no parecen dejar lugar a otra opción. 
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polen de estas especies (Saa 1991: 215). Se llega así a una lectura más fundamentada de 
las secuencias polínicas: "La mayoría de los diagramas datados en las primeras fases del 
Subatlántico reflejan la actividad agrícola manifestada por la acción negativa sobre la cu-
bierta arbórea y por la presencia de cereal, tal como se deduce de diversos diagramas rea-
lizados en la zona costera de Galicia, Sierra de Barbanza y en los alrededores de Santia-
go” (Aira Rodríguez y Vázquez Varela 1985: 245). 
Es de esta forma como los estudiosos del paleoambiente defienden hoy de forma 
aparentemente unánime que "la vegetación de esta fase y posterior estuvo directamente 
relacionada con la actividad humana, lo que se demuestra tanto por la presencia de polen 
de plantas cultivadas como por la gran cantidad de granos de cereales que aparecen, sobre 
todo en contextos arqueológicos” (Aira Rodríguez y Díaz-Fierros 1991: 43). 
La siguiente cita puede ayudarnos a comprender la integración entre la vegetación 
abierta de praderas y el cultivo del cereal: "En los análisis polínicos realizados en nuestra 
península, y en concreto en Galicia, se han venido citando una serie de plantas indicado-
ras de diversos efectos, así por ejemplo el Asphodelus indicativo de la quema, la Calluna 
consecuencia de la degradación del suelo por deforestación, y los máximos de Gramíneas 
y Ericaceas en aquellos diagramas en los que se detecta la actividad agrícola (directa por 
la presencia de Cereal e indirecta por los típicos acompañantes del cultivo), siempre liga-
dos a procesos deforestadores” (Vázquez Varela y Aira Rodríguez 1988: 293). 
Lo que los diagramas polínicos documentan es la realización usual de prácticas de 
roza del bosque (bosque que, por cierto, muestra en estos mismos diagramas un descenso 
progresivo de representatividad) que permitirá la puesta en cultivo de nuevas superficies, 
sobre las cuales se expanden toda una serie de especies herbáceas, fruto de los procesos 
de quema y regeneración del terreno en unos casos o simplemente especies acompañantes 
del cereal en otros. Por su parte el cereal, por su problemática peculiar, quedaría notable-
mente infrarepresentado en las columnas polínicas. En algunos casos en un momento pos-
terior parece documentarse una recuperación de la masa arbolada que parece indicar el 
abandono de las prácticas de cultivo, tal vez coincidente con el abandono del propio ya-
cimiento; este proceso parece documentarse por ejemplo en el castro de Vixil (Aira Ro-
dríguez y Guitián Ojea 1985-6: 197-8). 
 Lo que las evidencias paleoecológicas parecen mostrar es, en síntesis, un importan-
te proceso deforestador que tuvo como finalidad la adaptación del terreno para permitir 
en él el desarrollo del cultivo, fundamentalmente de cereal. Este proceso sería caracterís-
                                                                                                                                                 
20 De todos modos en diagramas polínicos procedentes de la sierra de O Bocelo se ha documentado la 
abundante presencia de polen de cereal en una zona actual de monte y aprovechamiento extensivo desde 
un momento datado, por medio de C-14 calibrado, en el s. IV a.C. (Aira Rodríguez et alii 1992). 
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tico del conjunto de la Edad del Hierro, pues aparece ya claramente identificado en los 
análisis del entorno del castro de Penalba, yacimiento de ocupación hacia el s. VII a.C. 
(Aira Rodríguez et alii 1989: 80). Un ejemplo adicional es el del yacimiento de Alto do 
Castro (Parcero Oubiña 1999b, Parcero Oubiña y Cobas Fernández e.p.). El análisis polí-
nico del paleosuelo localizado debajo de la primera fase constructiva de las defensas 
muestra cómo la fundación del poblado, hacia el s. VI a.C. como fecha ante quem,  se 
produce en un contexto ambiental propio en el que un paisaje caracterizado por el predo-
minio de la vegetación boscosa de frondosas va siendo paulatinamente reemplazado por 
formaciones más abiertas, en las que las praderas de Gramíneas empiezan a ser lo predo-
minante. El análisis muestra todavía un importante porcentaje de Quercus, aunque los in-
dicadores de acción humana sobre el entorno (en un momento todavía fundacional del 
poblado) empiezan a ser evidentes 21. 
Este proceso de deforestación se habría mantenido a lo largo de todo el último mile-
nio a.C., ocasionando lo que, a gran escala, se ha definido como el paso del Landnams a 
la Estepa Cultural (Ramil Rego 1993: 53); esto es, una modificación en el paisaje que 
tiene efectos globales de forma que es perceptible en cualquier área del noroeste y en 
cualquier momento concreto de ese período de tiempo. Esto indica el desarrollo de una 
actividad intensa y constante de apertura de terrenos para su explotación por parte de las 
comunidades humanas que debería traducirse en cambios en el sistema productivo con 
respecto a la agricultura itinerante y extensiva practicada en la Edad del Bronce (Méndez 
Fernández 1994). Se ha señalado además cómo esta progresiva deforestación, unida a las 
condiciones climáticas propias del momento (aumento de la pluviosidad sobre todo) sería 
un agente importante en el inicio de procesos importantes de erosión (Rodríguez López et 
alii 1993: 287-8). 
1.2.2. El registro carpológico 
Una forma más detallada de aproximación a las formas concretas de producción agraria 
es el registro carpológico. Se trata de un registro especialmente desatendido en Galicia, 
donde los problemas de conservación de cualquier tipo de materia orgánica en el suelo 
son conocidos. Esto motiva que la única forma posible de recuperar semillas o frutos de 
plantas sea en los casos en los que éstos han sufrido un proceso de carbonización. A ello 
hay que añadir un segundo problema, relativo a las formas de plantear y ejecutar el regis-
tro de la información en excavaciones arqueológicas en Galicia. La mayor parte de los 
                                                     
21 El análisis polínico se Alto do Castro fue realizado por Castor Pérez Muñoz, del Departamento de Bio-
loxía Vexetal de la Facultad de Farmacia, Universidad de Santiago de Compostela. 
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numerosos castros excavados en la comunidad gallega lo fueron en épocas en las que no 
existía un registro minucioso y detenido de este tipo de evidencias, lo cual implica que en 
muchas ocasiones contemos, en el mejor de los casos, tan sólo con vagas referencias a la 
aparición de determinadas especies vegetales, aunque fuera de contexto. Todo ello no im-
pide que exista un registro estimable, que se sintetiza a continuación. 
La evidencia carpológica más tradicional en los castros del noroeste es la aparición 
de bellotas carbonizadas. Es indudable que se trata de un tipo de resto muy abundante y 
frecuente, pero que ha sido claramente sobrevalorado por tres razones esenciales. La pri-
mera es su tamaño, que hizo posible identificarlas desde las primeras excavaciones en 
castros, mientras se perdían otros testimonios más pequeños debido al empleo de proce-
dimientos de trabajo y registro de la información muy rudimentarios. Esto motivó la rápi-
da difusión y aceptación de la relación entre castros y bellotas, reforzada por un segundo 
motivo: la mención directa e intensa que las fuentes literarias clásicas hacen de este fruto 
como uno de los rasgos propios de la alimentación de los pobladores de los castros. Este 
hecho, que será analizado en detalle en un apartado posterior, ocasionó el surgimiento de 
la tercera razón apuntada: el énfasis en el empleo sistemático de la bellota ya no como 
componente sino como base de la alimentación de estas gentes permite reforzar el predi-
lecto argumento de la diferencia y especificidad de la protohistoria del noroeste ibérico 
con respecto al resto de la península. Así, por una conjunción de factores variados, algu-
nos obvios y otros más discutibles, se ha pasado a considerar a un elemento puntual del 
registro arqueológico como un rasgo estructural de la alimentación y el sistema producti-
vo de la Edad del Hierro del noroeste (Orero Grandal 1988: 36), antes de la llegada ‘civi-
lizadora’ de los romanos (Calo Lourido 1993: 156). 
Además de bellotas el registro arqueológico, sobre todo el más reciente, y no por ca-
sualidad, muestra testimonios evidentes de otras especies vegetales, sobre todo cereales 
pero también algunos tipos de leguminosas. En la tabla adjunta (tabla 1) se muestran el 
total de restos carpológicos que he podido localizar en la bibliografía existente (la mayor 
parte de ellos proceden de la síntesis Ramil Rego 1993). 
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Cereales Leguminosas y otros 
Trigos Habas 
Trigos desnudos Vicia faba Castromao 
Triticum aestivum/durum A Graña  Castrovite 
 Boimorto  Vixil 
 Castromao  Baioes 
 Castrovite  Caminha 
 Montaz  S. Vicente de Cha 
 Penalba  Castelo de Faria 
 Vigo  Sao Juliâo 
 Viladonga  Sela 
 Aldea Nova  Romariz 
 Coto da Pena  Coto da Pena 
Trigos vestidos Arveja 
Triticum spelta Boimorto Vicia sativa Castromao 
Triticum compactum Coto da Pena Guisantes 
 Baioes Pisum sativum Baioes 
Triticum dicoccum/turgidum A Graña Coles 
 Boimorto Brassicae Viladonga 
 Cameixa Vid 
 Castromao Vitis vinifera Sao Juliâo 
 Castrovite 
 Cortegada 
 Montaz 
 Penalba 
 Vigo 
 Alto do Castro 
Fuentes: Silva 1980; Silva 1986; Carballo Arceo 
1990; Rodríguez López et alii 1993; Ramil Rego 
1993; Parcero Oubiña 1999b 
Cebadas 
Hordeum vulgare Castrovite 
 Cortegada 
 Montaz 
 Viladonga 
 Baioes 
 Cruito 
Hordeum vulgare nudum Alto do Castro 
Centeno 
Secale cereale Cortegada 
 Cameixa 
 Castelo de Faria 
 Caminha 
Avena 
Avena sativa Castrovite 
 Viladonga 
Mijo 
Panicum miliaceum Castrovite 
 Cárcoda 
 S. Vicente de Cha 
 Castelo de Faria 
 Montaz 
 Penalba 
 Penarrubia 
 Aldea Nova 
 Caminha 
 Baioes 
Tabla 1. Especies vegetales documentadas en el registro carpológico de castros del noroeste. 
Como se puede observar, el elenco es variado y la representación es, en general, am-
plia. Las semillas de cereal representan sin duda uno de los grupos más abundantes dentro 
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de los recuperados en contextos arqueológicos de castros. Entre los diferentes tipos de ce-
real destacan los hallazgos de semillas de trigo, mijo o millo miudo, cebada y, en menos 
cantidad, centeno y avena. Además de cereal, y aunque más escasamente, también se han 
documentado semillas y/o frutos de algunas especies leguminosas; destacan con claridad 
las habas, aunque hay ejemplos de guisantes, arveja y coles. Finalmente hay que mencio-
nar la aparición de evidencias de vid en el castro de Sâo Juliâo. 
Los datos pueden ser examinados desde un punto de vista diacrónico, al menos pa-
ra los casos con mayor cantidad de muestra conocida, esto es, para el cereal. En este pun-
to puede haber problemas con algunos yacimientos, ya que no se ha publicado la fase de 
ocupación en la que aparece el cereal identificado. Sin embargo, tomando los casos en los 
que esto sí aparece explicitado y aquellos yacimientos con fases de ocupación únicas o 
sucesivas pero de corto alcance, sí pueden hacerse algunas observaciones. La más impor-
tante es que la variedad completa de especies y subespecies visibles en la tabla no parece 
denotar una variación significativa a lo largo del tiempo de ocupación del conjunto de los 
castros. De esta forma, el mijo aparece representado en abundancia en yacimientos de 
ocupación temprana como Penalba o Penarrubia (ss. VII-VI a.C., vid. Álvarez Núñez 
1986, 1987 y Arias Vilas 1977) y en otros más tardíos como Montaz (Carballo Arceo y 
Fábregas Valcarce 1991). Las cebadas también aparecen en castros tempranos (fases an-
tiguas de Castrovite, Carballo Arceo 1998) y en fases de ocupación más tardías (Cortega-
da o Montaz, Carballo Arceo y Fábregas Valcarce 1991). Es significativa la aparición de 
semillas de cebada desnuda en contextos de la última fase de ocupación del yacimiento de 
Alto do Castro, datada hacia el s. I a.C. (Parcero Oubiña 1999), debido al carácter usual-
mente primitivo de este cereal y a su generalizado abandono en el contexto europeo hacia 
finales de la Edad del Bronce (Buxó 1997: 193 y ss., Ruas y Marinval 1991: 421, Cunlif-
fe 1991: 372). 
En cuanto al trigo, aparece igualmente en yacimientos con ocupaciones tanto tem-
pranas como tardías. Los trigos desnudos están presentes desde los primeros castros (p.e. 
Penalba) hasta en aquellos de época de ocupación romana (p.e. Vigo), mostrando una im-
plantación temprana y una larga perduración. Los trigos vestidos habrían sufrido, en el 
contexto global europeo, un desarrollo semejante al de la cebada desnuda: sus peores 
condiciones de panificación y su mayor dureza en la molienda serían causa de un progre-
sivo abandono hacia finales de la Edad del Bronce y su reemplazo por los trigos desnudos 
(Buxó 1997, Barker 1985, Jones 1996) 22. Sin embargo en el contexto del noroeste existen 
testimonios de la perduración de este tipo de trigos a lo largo de todo el período abarcado 
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por la ocupación castreña, ya que aparecen tanto en yacimientos y fases tempranas (Pe-
nalba) como en ocupaciones de época romana (Alto do Castro o Vigo). La tendencia al 
reemplazo por especies desnudas se dejaría notar más tarde que en otras áreas peninsula-
res y europeas; en cualquier caso la agricultura tradicional gallega se habría decantado de 
modo definitivo por éstas, ya que los trigos vestidos parecen totalmente ausentes de ella 
(Sahuquillo Balbuena y Fraga Vila 1991). 
Entre las leguminosas, únicamente el haba tiene una representatividad significativa, 
y en ella de nuevo no se aprecia una tendencia cronológica clara. Destaca en todo caso la 
aparición de especies como la arveja, de uso esencialmente forrajero pero que por ejem-
plo en Francia no aparece antes de época romana (Ruas y Marinval 1991: 415-7). 
El registro carpológico parece mostrar, pues, un amplio elenco de especies y subes-
pecies vegetales disponibles y explotadas a lo largo de la Edad del Hierro. No parece ob-
servarse una pauta clara de evolución y reemplazo de un conjunto de especies por otro a 
lo largo del conjunto de la secuencia ocupacional de los castros, si bien la muestra parece 
todavía un tanto escasa para afirmarlo con rotundidad. En cualquier caso sí es evidente 
que ya desde las primeras ocupaciones en castros la producción agraria habría sido diver-
sificada y completa. 
Tomaré como primer ejemplo el castro de Penalba, por varias razones. La primera 
es que se trata de un castro de ocupación temprana, sin reocupaciones posteriores. El ya-
cimiento habría estado habitado hacia el siglo VII a.C. (Álvarez Núñez 1986, 1987); 
constituye, de hecho, uno de los paradigmas para definir lo que se ha dado en llamar el 
‘castreño inicial’ (entre otros, Peña Santos 1992b). La segunda razón es que, junto a nu-
merosas dataciones de C-14, posee un registro carpológico relativamente amplio y com-
pleto; de hecho algunas de estas dataciones se hicieron sobre semillas carbonizadas (Car-
ballo Arceo y Fábregas Valcarce 1991). La tercera, tal vez más anecdótica, es que ca-
sualmente será uno de los yacimientos incluidos en la primera de las regiones selecciona-
das para el análisis posterior, la llamada zona de Campo Lameiro. 
El castro de Penalba muestra tres clases de evidencias carpológicas: trigos vestidos 
(dicoccum), trigos desnudos (aestivum/durum) y mijo. El tema es importante, ya que se 
trata de un conjunto de especies que muestra interesantes implicaciones. La primera de 
ellas es que hay una complementariedad estacional entre estas especies. Los dos tipos 
de trigo son cultivos en general resistentes y adaptables, aguantan bien el frío y la hume-
dad y son propios de crecimiento invernal. El mijo, sin embargo, es una especie que, pese 
                                                                                                                                                 
22 Si bien el dicoccum es una subespecie que, debido a su gran adaptabilidad, perduró como cereal ‘mó-
vil’, empleado por ejemplo por el ejército romano (Barker 1985: 44). 
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a ser bastante adaptable a las condiciones de los suelos, requiere sequedad para su creci-
miento, por lo cual ha sido siempre un cultivo de crecimiento estival (FAO 1995). Esto 
supone que los habitantes del castro practicarían una agricultura de doble cosecha anual, 
lo cual supone una evidente y crucial novedad en el contexto del noroeste, ya destacada 
por otros autores (Criado Boado 1988, Vázquez Varela 1993-4), aunque tal vez no con-
venientemente subrayada 23. Es por esto que la introducción del mijo constituye la nove-
dad más significativa en el desarrollo agrario europeo desde el inicio de la producción 
agrícola. 
Además de esta complementariedad estacional los requerimientos de cada una de las 
especies documentadas en Penalba introducen un segundo aspecto importante: la com-
plementariedad espacial. Esto se hace especialmente evidente en el caso de los dos tri-
gos documentados. El Triticum dicoccum es una subespecie muy resistente y adaptable, 
apta para ser cultivada en casi cualquier tipo de suelos. No ocurre lo mismo con el Triti-
cum aestivum/durum, más restrictivo en dos aspectos. En primer lugar es más exigente en 
condiciones edáficas, ya que precisa de suelos relativamente fértiles y profundos, más ap-
tos en suma para su cultivo. En segundo lugar, al ser un trigo desnudo, ofrece más facili-
dad de molienda y panificación, pero a cambio es más sensible en el almacenaje, de for-
ma que resiste peor que cualquier trigo vestido el impacto de la humedad o los insectos. 
Esto ha llevado a algunos autores a plantear que los trigos de este tipo habrían funcionado 
como limitadores de la libertad de selección de un lugar de asentamiento, en función de la 
disponibilidad de terrenos aptos para este cultivo más exigente (Ruas y Marinval 1991: 
418-9).  
A partir de sólo tres especies documentadas en el castro de Penalba es posible reco-
nocer la existencia de un sistema productivo agrario de rasgos complejos, caracterizado 
por la obtención de dos cosechas de cereales anuales y por la necesaria disponibilidad de 
terrenos de aptitudes variadas y de zonas con buenas condiciones para el desarrollo de al-
gunas especies edáficamente exigentes. A ello habría que añadir seguramente cultivos 
adicionales como algunas leguminosas, no documentadas de forma directa en la parte ex-
cavada del yacimiento pero cuya presencia cabe inferir a partir de hallazgos en otros cas-
tros de cronología igualmente temprana. Podría definirse este sistema como un policulti-
vo diversificado y de rendimientos constantes.  
Para evaluar los posibles cambios surgidos con el paso del tiempo contamos con un 
nuevo yacimiento dotado de un registro carpológico bastante amplio y con una secuencia 
                                                     
23 No entraré por el momento en si esta doble cosecha se obtenía de un único conjunto de terrenos explo-
tados de forma intensiva con ciclos de barbecho corto o si el cereal de invierno era plantado en lugares di-
ferentes que el de verano. 
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de ocupación igualmente clara. Se trata del castro de Montaz, excavado por X. Carballo 
y localizado en el área de Trasdeza, cuenca media del Ulla (Carballo Arceo 1986, 1990, 
1996c). El yacimiento presenta únicamente dos fases de ocupación, corroboradas por da-
taciones de C-14, que irían entre el siglo IV a.C y el cambio de era, aproximadamente 
(Carballo Arceo y Fábregas Valcarce 1991) 24. Se trata, pues, de un yacimiento con una 
ocupación sucesiva a la de Penalba y por ello un buen punto de contraste con éste. 
Si se consulta la tabla precedente (tabla 1) se puede observar como en Montaz se han 
documentado semillas de las siguientes especies: trigo desnudo (Triticum aesti-
vum/durum) y vestido (Triticum dicoccum), cebada vestida (Hordeum vulgare) y mijo 
(Panicum miliaceum). Aunque no sabemos en concreto de cuál de las dos fases de ocupa-
ción del castro proceden las semillas, lo cierto es que en todo caso son posteriores al re-
gistro de Penalba 25. 
Lo más significativo es que el elenco de especies y subespecies cultivadas por los 
pobladores del castro de Montaz es idéntico al de Penalba, con la única adición de semi-
llas de cebada vestida, que Penalba no poseía. En cualquier caso las implicaciones antes 
analizadas para el caso de Penalba se mantienen íntegramente: complementariedad esta-
cional y espacial de los cultivos atestiguados. La cebada, en principio, no altera el esque-
ma sustancialmente ya que tanto a nivel estacional como en lo que se refiere a exigencias 
de cultivo es una planta similar al trigo, sobre todo a los vestidos (Buxó 1997: 97). La 
presencia de la cebada sí introduce una variante que puede ser importante: se trata de una 
planta esencialmente forrajera (Barker 1985: 45) que reemplaza progresivamente en el 
contexto europeo a la cebada desnuda por su mayor resistencia y menor grado de exigen-
cia, a pesar de ser menos apta para el consumo humano (Buxó 1997). Aunque no es im-
posible que exista en yacimientos anteriores, lo cierto es que ninguno de los referidos en 
la tabla lo es (salvo Castrovite, que sí tiene niveles anteriores, aunque no conozco si las 
semillas de cebada proceden de éstos o no). 
Del examen de las evidencias de los castros de Montaz y Penalba, sumadas al resto 
de yacimientos, pueden derivarse varias consecuencias. La más importante es que no pa-
rece existir un cambio significativo en los tipos de especies cultivadas desde el princi-
                                                     
24 El excavador apunta una posible fase anterior, pero en todo caso poco definida (1996c). Los elementos 
aquí analizados habrán de proceder, pues, de las ocupaciones mencionadas. 
25 Otros castros de la tabla están igualmente bien caracterizados en cuanto a su ocupación, pero o bien su 
registro carpológico es escaso, o bien presentan también ocupaciones tempranas (caso de Castrovite), lo 
cual hace que, al no saber de qué fases concretas proceden las semillas, carezcan de utilidad para el fin 
ahora propuesto. 
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pio de la Edad del Hierro 26. Los castros incluidos en la tabla, al menos aquellos que tie-
nen un registro carpológico intensivo, muestran la permanencia de lo que más arriba de-
nominaba policultivo diversificado y de rendimientos constantes. Ya desde las primeras 
ocupaciones en castros se documenta este sistema, con la coexistencia de cereales de in-
vierno y mijo, así como leguminosas. Al contrario de lo que parece ocurrir en otras zonas 
peninsulares y europeas, la Edad del Hierro del noroeste muestra la ausencia de una es-
pecialización en el cultivo de cereales; se mantiene a lo largo de todo el período un elen-
co amplio de especies cultivadas. Una buena prueba de ello es que en la fase más reciente 
del yacimiento de Alto do Castro, hacia el cambio de era, aparezcan precisamente las dos 
variantes más primitivas de cereales: trigos vestidos y cebadas desnudas (Parcero Oubiña 
1999).  
1.2.3. El registro paleontológico 
El segundo gran componente del sistema productivo subsistencial de la Edad del Hierro 
del noroeste habría sido la ganadería. Habitualmente es más fácil que el registro arqueo-
lógico aporte información sobre esta faceta productiva que sobre otras, como la agricultu-
ra, a través sobre todo de los restos osteológicos. Sin embargo en el área de estudio que 
estamos manejando esta ‘norma’ se rompe, debido a las condiciones edáficas predomi-
nantes. La acidez generalizada de los suelos se ha erigido siempre como un importante 
condicionante en la conservación del registro arqueológico gallego, provocando una des-
composición rápida y completa de los elementos orgánicos. Ello supone la desaparición 
casi total de elementos de conservación habitual en otras áreas, como los huesos, incluso 
en aquellos contextos tan ‘recientes’ como la Edad del Hierro. 
Evidentemente esto no es más que la tendencia general, y, aunque pocos, existen al-
gunos testimonios paleontológicos procedentes de contextos castreños. En la tabla 2 apa-
recen todos los que he podido localizar a través de la bibliografía disponible, usando so-
bre todo las síntesis de R. Penedo (1988) y de C. Rodríguez López, C. Fernández Rodrí-
guez y P. Ramil (1993). La simple observación de los yacimientos incluidos en la tabla 
permite comprobar cómo la mayor parte de ellos son castros próximos a la costa, cuyo 
registro paleontológico procede sobre todo de concheros que son, precisamente y por su 
carácter calcáreo, el tipo de contexto que permite una mejor conservación de los huesos 
en Galicia. 
                                                     
26 Tal vez quepa deducir un único cambio: la aparición de cultivo generalizado de especies forrajeras. Sin 
embargo, y pese a la importancia que podría tener esta novedad, los datos disponibles son por ahora bien 
escasos, por lo que me limito a apuntarlo. 
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Bóvidos 
 A Lanzada 
 Borneiro 
 Meirás 
 O Achadizo 
 Fozara 
 As Orelas 
 Cortegada 
 Punta Cantodorxo 
Ovicápridos 
Indiferenciados A Lanzada 
 Borneiro 
 Meirás 
 O Achadizo 
 Troña 
 As Orelas 
 Cortegada 
 Punta Cantodorxo 
Súidos 
 A Lanzada 
 Meirás 
 Punta Cantodorxo 
 O Achadizo 
Otros 
Lobo Meirás 
Tejón A Lanzada 
Zorro Punta Cantodorxo 
Caballo A Lanzada 
 Viladonga 
Gallo Vigo 
 Sta. Tegra 
Perro Vigo 
 Meirás 
 Facho de Donón 
Ciervo O Achadizo 
 Reinante 
Fuentes: Penedo Romero 1988; Carballo Arceo 1990; Fernández Rodrí-
guez et alii 1998 
Tabla 2. Registro paleontológico en castros del noroeste. 
El escaso registro de macrofauna de la Edad del Hierro está bastante bien caracteri-
zado en Galicia gracias sobre todo a las síntesis referidas (Penedo Romero 1988, Rodrí-
guez López et alii 1993). Son tres las especies habitualmente representadas en cualquier 
muestra de este tipo: ovicápridos, bóvidos y súidos. A ellos se añaden especies de apari-
ción más episódica, tanto salvajes (lobo, zorro, etc.) como domésticas (caballo, gallo, pe-
rro,...), aunque la mayor parte de éstas lo hacen de forma esporádica y en contextos tardí-
os. Centrándonos en las primeras, hay a su vez una nítida desigualdad en la importancia 
porcentual de cada una de ellas. Los ovicápridos parecen ser siempre la especie más 
abundante en número de ejemplares, aunque si se contabiliza el volumen cárnico (en pro-
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porción al peso de los restos) el ganado bovino pasa a dominar (Fernández Rodríguez et 
alii 1998: 180, Rodríguez López et alii 1993).  
En cualquier caso parece claro que los principales componentes de la cabaña ganade-
ra-tipo de la Edad del Hierro del noroeste serían el ganado vacuno y el ovicaprino. A 
bastante distancia parece situarse el ganado porcino, que no sólo aparece con menor im-
portancia porcentual en cada castro sino que lo hace de forma más infrecuente (ver tabla 
2). Podría otorgársele, pues, un carácter complementario, ya que su progresiva generali-
zación no parece haber tenido un efecto significativo hasta momentos tardorromanos o al-
tomedievales. En todo caso es una especie que debe ser tenida en cuenta para configurar 
el modelo. 
La aparición episódica de otras especies parece obedecer a razones más excepciona-
les. Entre las especies previsiblemente domésticas, el perro y el gallo sólo se han docu-
mentado, hasta el momento, en contextos de época indígeno-romana, y lo han hecho 
además de forma muy ocasional. El caballo es igualmente escaso; en este caso se ha plan-
teado que, en contraste con las reiteradas alusiones de las fuentes escritas a los caballos 
del noroeste, su documentación efectiva es poco habitual, lo cual podría responder a una 
inflación del valor social y simbólico de este animal con relación a su importancia efecti-
va (Rodríguez López et alii 1993). La propuesta parece viable, aunque en cualquier caso 
y a los efectos de nuestro interés inmediato el caballo habría sido una especie de impor-
tancia efectiva colateral para la subsistencia de las comunidades castreñas. 
Algo semejante puede decirse de las especies no domesticadas que se registran de 
forma ocasional en el registro castreño. Su escasez parece confirmar que actividades no 
agropecuarias como la caza habrían sido de muy relativa importancia para la subsistencia 
de los grupos castreños. Otra cosa sería valorar su papel social y simbólico, que puede 
rastrearse en algunos aspectos como la agresividad y escasa rentabilidad alimenticia de 
especies como el lobo o en el hecho de que se haya documentado en el castro de Reinante 
una cornamenta de desmogue (Rodríguez López et alii 1993: 296), que no procede de un 
cérvido cazado y consumido sino de una recogida intencional. En todo caso, una vez más, 
esto se separa un tanto del interés inmediato. 
A pesar de ser escaso, el registro paleontológico parece mostrar de forma bastante 
clara y uniforme que el aprovechamiento faunístico se habría centrado de forma casi ab-
soluta en el mantenimiento de cabañas animales compuestas sobre todo por bóvidos y 
ovicápridos, así como una relativa presencia de súidos. A diferencia de lo que ocurría con 
los restos vegetales, es difícil hacer precisiones acerca de la posible evolución temporal 
de este aprovechamiento, dada la falta de contexto de muchos de los restos conocidos y la 
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ausencia, en el listado de yacimientos con restos de este tipo, de castros con ocupaciones 
ceñidas únicamente a los momentos iniciales de la Edad del Hierro.  
Sin embargo sí es posible avanzar un poco en la caracterización de este aprovecha-
miento examinando los posibles usos de cada una de las especies animales documenta-
das, a través de los datos disponibles sobre sus edades de sacrificio. Estos datos proceden 
sobre todo de los trabajos desarrollados por R. Penedo (1988) y, más recientemente, C. 
Fernández Rodríguez (Rodríguez López et alii 1993, Fernández Rodríguez y Rodríguez 
López 1996, Fernández Rodríguez et alii 1998). De ellos se deriva un patrón bastante cla-
ro que indica que los bóvidos son sacrificados en fases adultas. Esto supone que la finali-
dad de su cría no haya sido sólo la obtención de carne, sino que habrían aportado también 
dos rendimientos importantes: leche y fuerza de trabajo. En contraste los ovicápridos apa-
recen sacrificados hacia las primeras fases de su edad adulta (2-4 años), “cuando todavía 
no se ha podido llevar a cabo un aprovechamiento máximo de los productos secundarios 
(lana y leche), lo que nos hace considerar que el principal beneficio que se busca en estas 
especies sea el cárnico” (Rodríguez López et alii 1993: 293; la misma opinión se sostiene 
en Penedo 1988). Esta tendencia, todavía más acusada, se registra en los súidos, que apa-
recen sacrificados a edades muy tempranas, antes de 1 año y medio de vida, y con abun-
dantes marcas de carnicería en los huesos (Rodríguez López et alii 1993: 294) 27.  
El patrón de uso de las distintas especies parece bastante claro. Las implicaciones de 
esta forma de aprovechamiento del ganado son importantes para el conjunto de las activi-
dades subsistenciales castreñas. El primer papel importante de la ganadería habría sido 
suministrar proteínas adicionales a las proporcionadas por los alimentos de origen vege-
tal. Al ser éstos mayoritariamente cereales, su aporte energético habría sido relativo y se 
haría necesario complementar la dieta con alimentos de origen animal; tal habría sido la 
función esencialmente de ovejas/cabras y cerdos, criados para ser sacrificados relativa-
mente jóvenes y aprovechar así de forma rápida su carne 28. Además de la carne habría 
que tener en cuenta los aportes en forma de grasas (sobre todo del ganado porcino) y lác-
teos, indicados por la tardía edad de sacrificio de la mayor parte del ganado vacuno. Ove-
jas, cabras y cerdos presentan notables ventajas sobre los bóvidos para su aprovechamien-
                                                     
27 De hecho esta edad temprana de sacrificio parece dificultar muchas veces la diferenciación entre cerdos 
domesticados y jabalíes. 
28 Resultaría muy interesante distinguir entre ovejas y cabras -cosa que el registro paleontológico no per-
mite hacer habitualmente- para confirmar esta utilización predominantemente ‘carnívora’ de los ovicápri-
dos, pues de ser pastoreados por su leche, lana, etc., sería esperable un mayor número de cabras que de 
ovejas, debido a su mayor rentabilidad (las cabras proporcionan por término medio 3 ó 4 veces más leche 
que las ovejas, vid. Barker 1985: 43). En apoyo de la ‘propuesta cárnica’ está el hecho de que, allí donde 
se ha podio diferenciar entre ambas especies, predominen siempre las ovejas (Rodríguez López et alii 
1993: 293). 
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to como carne. La primera es que son animales muy prolíficos, sobre todo el cerdo, en re-
lación con el ganado vacuno, que se reproduce en partos habitualmente individuales y, 
sobre todo, muy espaciados en el tiempo. Esto implica unos plazos de amortización muy 
elevados, frente al rendimiento inmediato y exponencial de ovejas, cabras y, sobre todo, 
cerdos. La segunda gran ventaja es que su alimentación es mucho menos exigente que la 
de vacas y bueyes; es proverbial la facilidad del cerdo para subsistir con casi cualquier 
alimento, pero no es menos cierto que ovejas y cabras no exigen prados muy cuidados si-
no que pueden pastar en zonas relativamente silvestres y pobres, resistiendo muy bien la 
escasez de agua estival (Barker 1995: 40). Frente a la necesidad de prados amplios y de 
estabulación casi permanente para un aprovechamiento intensivo del vacuno, ovejas y ca-
bras pueden pastar sin problema en zonas de monte bajo (por ejemplo en terrenos aban-
donados tras cultivo de roza) e incluso en los campos de cultivo de cereal, comiéndose las 
malas hierbas que crecen entre las espigas pero no éstas. Seguramente todo ello haya in-
fluido en que, hasta época post-medieval, el consumo de carne de vacuno haya sido algo 
muy infrecuente en el conjunto de Europa occidental (Barker, 1985: 31). De hecho la in-
tensificación en la explotación del vacuno en Galicia es un fenómeno ciertamente recien-
te, propio de este siglo (Cardesín Díaz 1992). 
Sin embargo hay otro papel importante que también parece haber sido cubierto por 
una parte del ganado: su uso como fuerza de trabajo. Tal y como parecen indicar los 
análisis ya mencionados, el tardío sacrificio de bóvidos podría encontrar una parte de su 
justificación en esta razón. Se ha debatido mucho acerca de la existencia o no del arado 
de tracción animal en la Edad del Hierro del noroeste. El registro arqueológico no ha 
permitido recuperar ningún resto de este tipo de útil en contextos anteriores a la ocupa-
ción romana, cuando aparecen algunas rejas de hierro (Calo Lourido 1993: 156). Esto ha 
servido para defender la inexistencia absoluta de este tipo de apero en contextos prerro-
manos (p.e. el mismo Calo Lourido 1993, 1997), marginando la posibilidad de que los 
arados prerromanos fuesen únicamente de madera y que por ello no se haya localizado 
hasta la fecha ningún resto material de ellos 29. De hecho sí hay evidencias arqueológicas 
del uso del arado en un momento tan temprano como la Edad del Bronce, como son las 
huellas de surcos localizadas en el yacimiento de A Lagoa (Toques, A Coruña) (Méndez 
Fernández 1994). En su apoyo se pueden invocar el análisis osteológico de los restos de 
bóvidos o el conocimiento y empleo generales del arado en contextos equivalentes de to-
da la Península Ibérica y Europa (p.e. Barker 1985, Ferdière 1991, Reynolds 1990, Gui-
                                                     
29 De hecho sólo se conoce un ejemplo de utillaje agrícola en madera, aparecido en circunstancias excep-
cionales en el castro de Coto do Mosteiro. Se trata de parte de un gancho para acarrear hierba y paja (Ore-
ro Grandal 1988). 
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laine 1991 30). Pero todavía puede añadirse un nuevo argumento. Tal vez el error estribe 
en identificar el arado con un utensilio metálico, pesado, voluminoso y de gran impacto 
sobre el suelo; esto es, en suponer que todo arado ha de ser algo semejante a los modelos 
de vertedera y, por tanto, muy fácil de identificar (cuando exista) en el registro arqueoló-
gico. Sin embargo en un principio un arado no es sino un utensilio de laboreo de tracción 
animal que, hasta épocas recientes, no suele constar más que de una o varias piezas de 
madera ensambladas y, en el mejor de los casos, rematadas en una punta metálica para re-
forzar su capacidad de penetración en la tierra (así se describe el arado prehistórico más 
característico en Guilaine 1991, a partir de los hallazgos en poblados lacustres de Suiza 
del II milenio a.C.).  
 
Figura 2. Planta de las marcas de arado excavadas en el yacimiento de As Pontes (Abadín, Lugo). 
Incluso es posible matizar la creencia habitual de que todo cultivo medieval y mo-
derno se haya hecho indefectiblemente con la ayuda de arados pesados y totalmente metá-
licos. Tanto la tecnología agraria medieval (Fossier 1985: 98, Cantera Montenegro 1987: 
29 y ss.) como la tradicional gallega (Liste Fernández 1997) muestran un predominio 
abrumador de aperos de madera, con un empleo muy limitado del hierro. Una reciente 
excavación desarrollada por el LAFC permite hacer algunas observaciones interesantes 
respecto a las formas de trabajo de la tierra en época histórica. La excavación del yaci-
                                                     
30 En general sobre la historia del arado es esencial consultar la obra de Haudricourt y Delamarre (1955). 
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Figura 3. Perfil de las marcas de arado excavadas en el yacimiento de As 
Pontes (Abadín, Lugo). 
miento de As Pontes en las inmediaciones de Abadín (Lugo) ha permitido documentar 
cómo en un momento aún poco concreto pero en todo caso moderno se mantenían unas 
formas de laboreo semejantes a las prehistóricas en una zona no marginal sino de campos 
de cultivo permanente, inmediata a una aldea, con terrenos muy fértiles y profundos (Li-
ma Olivera e.p.). En efecto, una de las fases documentadas en este yacimiento consiste en 
un amplio sector de marcas de arado estrechas y poco profundas, procedentes sin duda de 
un arado seguramente de madera y sin punta metálica, pero en todo caso muy sutil, en 
función de dos evidencias. La primera es que las marcas son, además de poco profundas, 
de perfil suave y abierto y de base redondeada, impropia de un utensilio metálico media-
namente agresivo (fig. 3). La segunda es que las marcas aparecen cruzadas, con una 
enorme densidad y cantidad, denotando la incapacidad del arado usado para remover el 
terreno por completo y la necesidad de recurrir a un sistema de labra cruzada que, a tra-
vés de múltiples pasadas, permita deshacer la agregación y compacidad del terreno (fig. 
2). Como se puede comprobar el sistema es prácticamente idéntico al documentado en 
contextos prehistóricos de otras zonas europeas con una buena documentación de este ti-
po de evidencias, como el caso del yacimiento de Wolesley Street mostrado en la figura 
4. 
Pero aún hay más. El siguiente texto podría parecer una descripción literal del proce-
so que dio lugar a la formación de registro documentado en As Pontes: 
“A principios de Octubre, luego que se recoga el maíz se dá una labor profunda a la 
tierra, i se deja en tal 
estado veinte, o mas 
días, para que 
participe de las 
influencias del 
ambiente; pasados 
estos, si la tierra es 
muy poblada de 
yervas se debe 
rastrillar con un rastro de puas bien largas (llamado grade en el Pais) para arrancar las 
raíces, allanar i desmenuzar los grandes terrones. Hecho esto se le dá otra labor profun-
da, pero que sea cruzando a la antecedente, i se deja así hasta cerca de sembrar el trigo, 
que se le buelve a pasar el rastro, i se echan, i estienden, o esparcen los abonos corres-
pondientes a su calidad (como queda prevenido) i para que no se exalen se mezclan in-
mediatamente con la tierra, dándole para éste efecto otra labor superficial, o menos pro-
funda en dirección oblicua, quiero decir, cruzando a las dos anteriores, o de esquina a 
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Figura 4. Labra prehistórica en el yacimiento 
de Wolesley Street (Southwark, Gran Breta-
ña). Tomado de Molas 1995: 11. 
esquina, que es lo mismo, para que no quede tierra alguna por mover. (...). En las tierras 
muy ligeras se puede escusar la segunda labor, haciendo la tercera con algunos dias de 
anticipacion” 
La cita procede de las páginas 45 y 46 del procedimiento que el agrónomo F.C. Jove 
y Tineo aconseja como el ideal para cultivar de la forma más adecuada y rentable el trigo 
en Galicia en su memoria dirigida a la Real Sociedad Económica de Amigos del País en 
fecha de 1786. El hecho de que un documento como éste, típico de la Ilustración, aconse-
je un sistema de cultivo tan aparentemente primitivo parece responder a la realidad tecno-
lógica de un momento tan avanzado como éste, ya que, en otro punto, el mismo autor 
aconseja que “avrán de hacer más largos los hierros de sus arados para dar las primeras 
labores profundas, ya que no sea fácil introducir en el pais los de ruedas que con muchas 
ventajas y alivio de los ganados usan los estrangeros” (Jove y Tineo 1786: 45).  
Así pues antes de poder rechazar por 
completo la existencia del arado en 
contextos de la Edad del Hierro habría que 
pensar si realmente estamos valorando de 
forma adecuada qué tipo de evidencias 
cabe esperar encontrar. Considero que el 
tipo de indicadores ahora disponibles, a 
pesar de ser indirectos y de admitir otras 
posibles lecturas, permiten defender la 
posible existencia de una agricultura de 
arado a lo largo de la Edad del Hierro, 
sobre todo por dos razones: la posibilidad 
(datos paleontológicos sobre bóvidos) y la 
necesidad (requerimientos del elenco de 
especies cultivadas). 
En síntesis, los porcentajes de cada 
una de las especies registrados en castros 
del noroeste y sus edades de sacrificio permiten plantear la existencia en esta región de un 
esquema de aprovechamiento ganadero en el cual un importante porcentaje de la cabaña 
pecuaria serían bóvidos, animales criados durante largo tiempo y utilizados ante todo co-
mo fuerza de trabajo y como fuente de productos lácteos; el consumo de su carne habría 
tenido sólo una finalidad secundaria, aunque tal vez importante. Como complemento ha-
bría existido una importante cabaña de ovicápridos y, en menor medida, súidos que, gra-
cias a su rapidez de crecimiento y reproducción y a su facilidad de mantenimiento, pro-
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porcionarían la cantidad de proteínas cárnicas necesarias para complementar la dieta y pa-
ra compensar la longeva utilización de los bóvidos. Este esquema es, por otra parte, muy 
similar al expuesto para el área de los iberos por A. Ruiz y M. Molinos (Ruiz Rodríguez y 
Molinos Molinos 1993: 106 y ss.). Otro tipo de actividades como la caza parecen de im-
portancia sólo complementaria para la subsistencia y tal vez sería más adecuado analizar-
los desde un punto de vista social y simbólico, que queda fuera del interés inmediato. 
1.2.4. El registro literario 
Una fuente adicional es el registro escrito indirecto que existe acerca de las comunidades 
de la Edad del Hierro del noroeste. Un breve examen del mismo servirá para complemen-
tar y/o matizar algunos aspectos de la información proporcionada por las restantes fuen-
tes. Como es lógico, no me acercaré a un tema tan complejo como este de forma directa, 
sino por medio de aquellos trabajos en los que se ha realizado la oportuna y necesaria crí-
tica de los escritos clásicos referentes a la subsistencia dentro del mundo castreño. La 
obra esencial al respecto es el trabajo de J.C. Bermejo Barrera (1986), que sentó las bases 
para una correcta relectura de las fuentes clásicas en relación con este tema, complemen-
tado recientemente con una ‘continuación’ a cargo de M.V. García Quintela (1999). 
Es bien conocido el pasaje de Estrabón en el que se retrata a los habitantes del NW 
como bárbaros y salvajes, aduciendo, entre otros argumentos, su alimentación fundamen-
tada en bellotas y cerveza: 
“Los montañeses, durante dos tercios del año, se alimentan de bellotas de encina, 
dejándolas secar, triturándolas y luego moliéndolas y fabricando con ellas un pan que se 
conserva un tiempo. Conocen también la cerveza. El vino lo beben en raras ocasiones, 
pero el que tienen lo consumen pronto en festines con los parientes. Usan mantequilla en 
vez de aceite” (Estrabón III, 7, según Meana y Piñero 1992: 85-6). 
La descripción histórica de Estrabón parece contradecir todo lo que los registros ar-
queológico y paleoecológico han mostrado. Es precisamente este pasaje el que centra los 
comentarios del estudio de Bermejo. Como éste mostró, es el carácter intencional de la 
obra del historiador griego lo que le lleva a exagerar algunos aspectos más ‘chocantes’ de 
un mundo para él extraño frente a otros más ‘normales’. No es que Estrabón haya inven-
tado nada o falseado la realidad; de hecho, como ya se comentó, el empleo de las bellotas 
como alimento está atestiguado, y es igualmente posible, desde el registro arqueológico, 
la existencia de cerveza y mantequilla. Más bien parece que Estrabón ha tomado la reali-
dad de modo parcial, seleccionando aquellos pasajes de su interés y ocultando todo lo que 
o bien pretendía ocultar o bien daba por supuesto. Siguiendo este razonamiento, Bermejo 
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aduce la vinculación en Estrabón de la famosa tríada mediterránea (vid, olivo y cereales) 
y el clima templado “que alimenta igualmente ricos ganados” (Bermejo Barrera 1986: 23) 
con la civilización, esto es, con Roma, frente a la barbarie, esto es, el resto del mundo co-
nocido. 
El rechazo que en el discurso de Estrabón se asigna a estos pueblos ‘no civilizados’ 
le habría llevado a destacar los elementos de su dieta más dispares con los de la dieta me-
diterránea ‘civilizada’, siguiendo un esquema de oposiciones binarias como este:  
pan de bellotas - trigo 
cerveza - vino 
mantequilla - aceite (olivo)  
Las razones que impulsan a Estrabón a destacar el consumo de estos productos en el 
NW iría, sin embargo, más allá de la mera extrañeza o curiosidad, pues entrañaría un 
complejo sistema en cuya base “la vinculación entre el trigo, el buen matrimonio y el or-
den social es tan fuerte que la alteración de uno de los elementos (...) produce un cambio 
en todos y cada uno de los restantes” (Bermejo Barrera 1986: 24). Así pues la reseña de 
Estrabón acerca de los hábitos alimentarios de los pueblos indígenas no es algo aislado e 
inocente, sino que se integra como una parte más de un discurso perfectamente elaborado, 
con una clara finalidad propagandística a favor de los intereses de ‘los suyos’, esto es, de 
la ocupación romana. 
Las fuentes literarias, en síntesis, proporcionan una imagen tendenciosa y manipula-
da, ideológica en una palabra, del conjunto de la realidad social de los pueblos peninsula-
res, de donde no escapan aspectos tan aparentemente inocuos como las costumbres ali-
mentarias. Es significativo (y obvio) que Estrabón no es un argumento para desmentir los 
fundamentos del modelo que se viene planteando; pero es igualmente significativo que, 
hasta hace no demasiado tiempo, el discurso del historiador griego haya seguido funcio-
nando como herramienta ideológica, 2000 años después de haber sido escrito y que, in-
cluso hoy, siga sirviendo para fundamentar algunas afirmaciones (véase el asunto de las 
bellotas). 
1.2.5. Síntesis: los fundamentos de la subsistencia en 
las comunidades castreñas 
Recogiendo el conjunto de informaciones hasta aquí expuestas, podemos llegar a plantear 
cuáles son los rasgos generales del sistema de producción para la Edad del Hierro del no-
roeste. La base viene constituida por una agricultura eminentemente cerealista articu-
lada en lo que he denominado anteriormente un policultivo diversificado y de rendi-
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mientos constantes. El esqueleto de la subsistencia castreña estaría formado por la im-
plantación, por primera vez en el noroeste, de una agricultura de doble cosecha de cerea-
les anual, una en invierno y otra en verano. Esta novedad está posibilitada por la intro-
ducción de un cereal de crecimiento específicamente estival, como es el mijo; el comple-
mento sería el cereal de invierno, sobre todo trigo y, en menor medida, cebada. No obs-
tante esto no implica necesariamente la existencia de un sistema de rotación de cultivos, 
como trataré de mostrar más adelante. 
Esta doble cosecha anual aseguraría el mantenimiento constante de las comunidades 
campesinas y seguramente permitiría sostener un cierto crecimiento poblacional. Sin em-
bargo no puede hablarse de una agricultura intensiva especializada, pues parece que a lo 
largo de toda la Edad del Hierro se va a mantener una diversificación en las subespecies 
de cereal plantadas, coexistiendo clases de trigo propias de terrenos fértiles y exigentes en 
cuidados (trigos desnudos) con otras más adecuadas para el laboreo extensivo aunque 
menos rentables y más difíciles de panificar (vestidos). Esto parece indicar que, si bien se 
avanza hacia el establecimiento de sistemas totalmente intensivos y ‘cerrados’ de explo-
tación del medio, todavía se conserva una cierta variabilidad que pueda permitir explotar 
terrenos más diversos y cubrir posibles desajustes o imprevistos. 
Además de la doble cosecha de cereal existe un cultivo de leguminosas tal vez me-
nos amplio pero igualmente importante, tanto por las propiedades alimenticias de este ti-
po de plantas como, muy especialmente, por su papel de fijadoras de nutrientes como el 
nitrógeno, lo cual posibilitaría su cultivo en terrenos ya agotados para el cereal, los cuales 
serían además regenerados por las propias leguminosas. Entre ellas las habas parecen ser 
la especie más habitual, aunque hay evidencias de algunas otras como el guisante o la ar-
veja. Las leguminosas son plantas que, por su parte, requieren un laboreo relativamente 
intenso, con suelos medianamente profundos y buena disponibilidad de agua, por lo que 
son inadecuadas para terrenos de tipo ‘extensivo’. 
La forma concreta de organización de este policultivo es algo en principio más difícil 
de aproximar, aunque se pueden sugerir algunas posibilidades. La coexistencia de cerea-
les de invierno, verano y leguminosas ha llevado a algunos autores a sugerir la práctica de 
sistemas primitivos de alternancia o rotación de cultivos sobre un mismo conjunto de par-
celas (p.e. Vázquez Varela 1993-4). Con respecto a esto se pueden apuntar algunas mati-
zaciones. La primera es que las rotaciones no son imprescindibles para que este esquema 
productivo exista; de hecho es posible la coexistencia de todas estas formas de explota-
ción sin interferencia, esto es, dedicando áreas diferentes a cada una de las producciones: 
cereal de invierno, cereal de verano, leguminosas, pastos, etc. Sin embargo es posible 
manejar a modo de hipótesis que este tipo de alternancias sí pudiesen haber existido, a 
El espacio de la producción: 
el paisaje agrario castreño 
 77
partir por ejemplo de una analogía débil con el mundo tradicional gallego, donde, si bien 
ciertos cultivos se explotan de forma extensiva, otros, como el mijo y las leguminosas, 
entran siempre a formar parte de rotaciones en campos de cultivo permanente situados en 
las tierras más próximas a las aldeas (Vázquez Varela 1993-4, 1994). Dejando a un lado 
ciclos de rotaciones muy complejos, lo más habitual parece ser alguna de los siguientes 
esquemas: [trigo – mijo – hierba] o [trigo – mijo – descanso] 31, propuesto también para 
otras zonas de Europa (Buxó 1997: 301 y ss.). En cualquier caso parece que para que este 
sistema de rotaciones pudiese llevarse a cabo sería casi imprescindible la capacidad de 
trabajar bien suelos de valle, pesados y profundos, o bien espacios de cultivo artificiales 
(terrazas), lo cual aconsejaría a su vez la existencia del arado, la tracción animal e incluso 
sistemas de drenaje (Criado Boado 1989b). 
En función de esta estructura elemental del sistema agrario es como hay que enten-
der la configuración de la ganadería castreña. Actividad complementaria, la ganadería 
supone un aporte alimentario importante en forma de carne y grasas derivados sobre todo 
de ovicápridos y cerdos, y lácteos procedentes también del ganado vacuno. El predominio 
de bóvidos y ovicápridos supone una adecuación a dos necesidades: por una parte, carne 
(ovejas y cabras); por otra fuerza de trabajo, leche y, en segunda instancia, carne (bóvi-
dos). El predominio numérico de ovicápridos implica un sistema de pastoreo preferente-
mente extensivo, dadas las escasas exigencias alimentarias de estos animales, y supone 
una forma rápida y barata de obtener carne. Los bóvidos, por su parte, son menos nume-
rosos en términos absolutos, pues su mantenimiento es más exigente y su tasa de amorti-
zación es más alta; sin embargo existen evidencias de bóvidos en abundancia suficiente 
como para suponer que su papel debió ser importante. Esta importancia habría que vincu-
larla seguramente a su uso como fuerza de trabajo para el laboreo; a cambio sería necesa-
rio disponer para estos animales de prados relativamente cuidados y de ciertas facilidades 
de estabulación, fuese permanente o no (régimen de semi-libertad en el monte). Segura-
mente quepa interpretar de este modo el cultivo de especies como algunas leguminosas o 
la cebada, preferentemente vestida, incómoda para el consumo humano por su dureza pe-
ro muy apta y rentable para el alimento del ganado, sobre todo vacuno. 
Se trata, pues, de un sistema productivo perfectamente estructurado y organizado en 
función del objetivo prioritario de garantizar la supervivencia de las comunidades a partir 
ante todo de la combinación entre una agricultura cerealística y una ganadería mixta para 
alimentación y trabajo. Al contrario de lo que parece haber ocurrido en períodos prece-
dentes, el sistema de la Edad del Hierro en el noroeste posibilita, a través de su variedad y 
                                                     
31 En lugar del trigo puede aparecer el centeno, aunque, dada la importancia sólo secundaria de este cereal 
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complementariedad, la explotación intensiva de terrenos relativamente reducidos, con la 
obtención de producciones suficientes (cereales, legumbres, carne, leche, etc.) para garan-
tizar –en condiciones normales- la supervivencia de los grupos humanos sin necesidad de 
un desplazamiento constante. Con los datos actualmente disponibles parece posible afir-
mar que todos los elementos descritos (o al menos la mayor parte de ellos, los esenciales) 
habrían estado en juego desde los primeros momentos de la Edad del Hierro, esto es, des-
de las primeras ocupaciones en yacimientos fortificados tipo castro. Otra cosa es que el 
sistema haya sido igual en todo momento, o que haya tenido una misma base territorial, 
una organización homogénea del espacio productivo, pero esto sólo se podrá comprobar 
una vez entremos en la fase de análisis. 
Todo ello nos situaría ante uno de los patrones de utilización del medio característi-
cos de las sociedades campesinas. Wolf los caracterizo como ecotipos, “sistemas de trans-
ferencia de energía” de las fuentes inorgánicas (tierra, agua, plantas,...) a los sistemas de 
producción (Wolf 1982: 32). Estos ecotipos se diferencian en función de las tecnologías 
concretas empleadas para la explotación de los recursos; dentro de ellos Wolf diferencia 
los paleotécnicos y los neotécnicos, surgidos éstos últimos sólo a partir de la llamada se-
gunda revolución agraria, hacia el siglo XVIII. Dentro a su vez de cada uno de estos dos 
grandes grupos, es posible distinguir variantes específicas; para los paleotécnicos Wolf 
habla de cinco (1982: 33 y ss.). Entre ellos está el sistema euroasiático, caracterizado por 
el predominio de la explotación del terreno en ciclos de barbecho de corto plazo con el 
uso del arado como herramienta fundamental 32. Él mismo lo correlaciona con economías 
productoras de base cerealística, articuladas con la cría de ganado para el trabajo, el abo-
no y la obtención de productos adicionales (1982: 45), que encajan bastante bien con el 
modelo que he diseñado. También es posible contrastar este modelo con los sistemas de 
cultivo desarrollados por Boserup (1967), en los cuales hallamos dos que podrían equipa-
rarse: los ciclos denominados de barbecho corto y anual, caracterizados por usos recu-
rrentes de un mismo terreno con períodos de descanso cortos, respectivamente de 1 ó 2 
años (erial a pastos) o estacional (1967: 25-7). 
                                                                                                                                                 
en la Edad del Hierro del noroeste, he optado por simplificar el modelo. 
32 Wolf todavía introduce una subdivisión, entre la variante mediterránea y la transalpina, en función so-
bre todo de las distintas condiciones ambientales y edafológicas de las dos regiones epónimas. El caso 
castreño se aproximaría más a la segunda. 
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1.3. Un modelo de paisaje agrario 
Hasta aquí las evidencias documentales de las que se dispone para reconocer de qué mo-
do se articularon las actividades productivas. A partir de este conjunto de evidencias es 
posible plantear un modelo hipotético del paisaje agrario derivado de estas actividades 
productivas que sirva de base para el análisis. 
La construcción de un modelo como éste parte del hecho de estar tratando con un 
sistema agrario ya desaparecido; así pues, para reconstruirlo no basta saber, por ejemplo, 
qué plantas se cultivaban o cuáles no, sino que se necesita plantear la forma en que este 
cultivo se llevaba a cabo. Y para ello es imprescindible enmarcar las evidencias disponi-
bles en un marco completo para construir lo que es propiamente un modelo, marco que 
deberá venir dado por un sistema agrario que sí conozcamos empleado como analogía dé-
bil. Se trata, pues, de la aplicación práctica de las propuestas metodológicas contenidas en 
el capítulo primero. 
Dentro de las posibles opciones he elegido como analogía el sistema de explotación 
del mundo campesino tradicional gallego, por tres razones esenciales. La primera es la 
semejanza que, a priori, es posible esperar entre ambos en función del amplio grado de 
coincidencia entre los datos conocidos acerca de las actividades productivas de la Edad 
del Hierro y las de este campesinado tradicional gallego. Por datos conocidos me refiero a 
las evidencias materiales disponibles que han sido sistematizadas y sintetizadas en los 
apartados precedentes y que, en esencia, no parecen diferir demasiado del tipo y variedad 
de especies vegetales y animales que sustentan al campesinado tradicional gallego (ver al 
respecto Bouhier 1979, Cardesín Díaz 1992, Vázquez Varela 1997). Obviamente de la 
simple coincidencia en la mayor parte de cultivos y animales explotados en ambos con-
textos no puede deducirse una relación de identidad absoluta entre ambos sistemas pro-
ductivos, pero en cualquier caso la existencia de una base semejante permite manejar con 
confianza la hipótesis de que, cuando menos, ambos sistemas sean fructíferamente com-
parables.  
La segunda razón para la elección de este modelo en concreto es que se trata de un 
complejo productivo bien estudiado y caracterizado, tanto desde el punto de vista estric-
tamente histórico (Cardesín Díaz 1992) como desde perspectivas geográficas (Bouhier 
1979) o etnográficas (Lorenzo Fernández 1962, Fidalgo Santamariña 1988). Esto posibili-
ta disponer de información suficiente sobre las formas de funcionamiento de este sistema 
productivo como para poder utilizarlo como modelo integral y completo. La tercera razón 
es que este complejo productivo comparte con el de la Edad del Hierro una argumento 
importante: las condiciones físicas y geográficas del medio en el que se desarrollan. Esto 
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es igualmente importante, ya que, por encima de las posibles variaciones ambientales que 
el tiempo haya podido introducir (que, por otra parte, no parecen demasiado importantes, 
a decir de los paleoambientalistas, p.e. Aira Rodríguez y Díaz-Fierros Viqueira 1991, o 
más recientemente la importante aportación de Martínez Cortizas et alii 1999, ampliada 
en Martínez Cortizas y Pérez Alberti dirs. 1999), lo cierto es que ambos sistemas han te-
nido lugar sobre un soporte físico cuando menos similar. Finalmente cabe aún reclamar 
una cuarta razón: el hecho de que en toda Europa se verifica que el sistema agrario roma-
no y medieval recoge sus bases esenciales en la Edad del Hierro (p.e. Ferdiere 1991). 
1.3.1. Precondiciones del paisaje productivo 
El modelo de paisaje propuesto se articula a partir de dos clases de cereal diferentes, ce-
real de invierno y de verano, y del complemento ofrecido por las leguminosas. Los dos 
tipos de cereal se concretan en trigo (y cebada) y mijo. Ahora bien, las posibilidades de 
organizar el cultivo de estas especies son variadas. Antes de pasar a diseñar una estructura 
de cultivo será conveniente examinar un poco las exigencias básicas de cada planta. 
El trigo es una planta menos exigente que el mijo, lo cual permite ser cultivado en 
un espectro amplio de suelos, incluyendo tanto aquellos poco profundos y muy drenados 
como terrenos más espesos y húmedos propios de fondo de valle. Es igualmente una 
planta bastante resistente a las heladas, a la sequedad y a las malas hierbas, por lo cual no 
sólo se adapta con relativa facilidad a condiciones edafológicas diversas sino que no de-
manda un laboreo muy intensivo (Barker 1985). Se trata, en suma, de una especie apta en 
principio para ser cultivada de modo extensivo, sobre suelos ligeros y con poco laboreo, 
con ciclos de uso y abandono del terreno de larga duración (modelo de rozas de Boserup, 
1967), o para integrarse en sistemas de ciclo corto, en terrenos más fértiles y pesados, al-
ternando con otros cultivos o bien con períodos de descanso pero de corto alcance (mode-
los de barbecho corto o anual de Boserup). De hecho cada una de las distintas subespecies 
de trigo existentes parece adaptarse mejor a uno de estos dos sistemas; así, los trigos ves-
tidos son más resistentes y adaptables pero ofrecen  rendimientos inferiores y son menos 
aptos para la panificación, al contener más sémola y tener el grano más duro y difícil de 
separar (Firmin 1991: 297-8). Por su parte los trigos desnudos ofrecen mayor facilidad de 
manipulación para el consumo humano, pero a cambio de mayores exigencias de laboreo, 
suelos y humedad, por lo cual se ha señalado que son especies que sólo empiezan a ganar 
importancia con la puesta en cultivo de suelos pesados (Barker 1985), relegando de forma 
progresiva a los trigos vestidos a especies forrajeras. Recordemos aquí que el registro de 
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la Edad del Hierro del noroeste parece mostrar cómo ambos grupos de subespecies co-
existen desde las fases más tempranas hasta las más tardías. 
En cuanto a la cebada, se rige en esencia por lo dicho para el trigo. Es un cereal in-
cluso más resistente y adaptable, más apto para suelos ligeros y bien drenados y que rara 
vez ha entrado en sistemas de alternancia en parcelas de cultivo intensivo. El predominio 
de la variedad vestida indica que tal vez su producción se haya destinado preferentemente 
al consumo animal o a usos no directamente alimentarios, como la fabricación de cerveza. 
Tan sólo un aspecto establece un condicionante importante para el crecimiento de es-
tos dos cereales: su inadaptabilidad a suelos con un alto riesgo de encharcamiento, esto 
es, suelos que posean una capa freática superficial o simplemente alta, pues el encharca-
miento origina la putrefacción de sus raíces. De este modo se matiza el elenco de suelos 
aptos para su cultivo. Los terrenos ligeros, de monte, de cultivo extensivo siguen siendo 
válidos, pero tan solo durante el tiempo en que conserven la estructura agregada del sue-
lo; la agregación se va perdiendo progresivamente con la labra continuada, lo cual origina 
una progresiva pérdida de capacidad de drenaje, haciendo que el suelo retenga gran canti-
dad de agua. Este ciclo, que se empieza a manifestar aproximadamente entre los 3-6 años 
de roturar un terreno (siempre y cuando su laboreo sea ininterrumpido) no debiera afectar, 
en principio, a los cultivos de roza, mientras el ciclo de roza no supere el tiempo que tarda 
el suelo en perder su estructura agregada (Boserup 1967: 25-6, Criado Boado 1988). Esta 
parece ser la razón esencial para el establecimiento de ciclos largos de uso y descanso en 
los suelos de este tipo en la Galicia tradicional (Cardesín Díaz 1992). 
En cuanto a su cultivo en terrenos de labradío intensivo, el factor encharcamiento es 
más determinante, en especial en terrenos de fondo de valle; por ello, para el cultivo en 
labradío las zonas más aptas serían las situadas a media ladera, en donde, aunque el suelo 
pierda su capacidad de drenaje a causa de la labra sistemática, el agua se iría escurriendo 
por gravedad. En esta situación debe tomarse en cuenta la importante capacidad de drena-
je que aporta la construcción de terrazas de cultivo, cuya usual presencia en torno a los 
castros ha llevado a plantear la posibilidad de su existencia en época castreña (Criado 
Boado dir. 1992, Candal Cancelo 1993), lo cual al menos no carece de justificación fun-
cional 33. La tercera posibilidad, el cultivo en régimen de labradío en fondos de valle, exi-
giría ineludiblemente la construcción de sistemas de drenaje tipo surcos, pues aquí la nula 
capacidad de drenaje por gravedad se agrava con el aporte del agua caída de las laderas. 
El mijo es una planta más exigente que las anteriores. En primer lugar es un cereal 
de verano, lo cual significa que no soporta las bajas temperaturas ni, por supuesto, las 
                                                     
33 Trataré de ahondar un poco más en este asunto en el Apartado II.4. 
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heladas, de las que necesita verse libre por completo durante su ciclo vegetativo (mayo-
agosto). Aunque se adapta bien a la escasez de agua, lo cierto es que un exceso de seque-
dad produce peores rendimientos y frutos más duros (Criado Boado 1988). Estas exigen-
cias representan un importante obstáculo para el cultivo del mijo de forma extensiva, 
obligando a plantarlo en zonas de labradío y campos permanentes o incluso en zonas de 
huerto (cortiñas); su uso en la Galicia tradicional corrobora esta idea, pues al parecer es 
un cereal nunca plantado en zonas de monte (Vázquez Varela 1994). Por otra parte su re-
sistencia al encharcamiento permite que estas zonas de campos permanentes ocupen posi-
ciones en partes bajas de valle, lo cual añade suelos más ricos y de menos rigor térmico y 
aporta igualmente las reservas de agua que el mijo necesita, pues son únicamente los sue-
los de fondo de valle los que, durante el verano, pueden aportarlas. Un buen indicador del 
carácter del mijo se obtiene al comprobar cómo, a partir del siglo XVII, fue progresiva-
mente reemplazado por el maíz hasta convertirse en un cultivo marginal, muy testimonial 
(Criado Boado 1988). 
Respecto a las leguminosas su principal característica es que suponen un elemento 
crucial en cualquier sistema de rotación de cultivos. De todas formas, haya o no rotación, 
lo cierto es que desempeñan también un papel importante por su capacidad para rebajar la 
toxicidad de algunos tipos de suelos y de fijar algunos nutrientes (nitrógeno, fósforo y po-
tasio, Barker 1985: 46-9). El carácter cuantitativamente secundario no demandaría exten-
sas superficies de terreno, aunque son plantas que requieren cierta intensidad de laboreo. 
Por ello lo más factible es pensar en un cultivo centrado en zonas de campos permanentes 
o incluso en huertos. 
Con estos elementos se configura un modelo que hipotéticamente podría organizarse 
a partir de, al menos, dos espacios fundamentales. El primero es un labradío de campos 
permanentes, que englobaría el cultivo del mijo y cereales de verano, posiblemente parte 
del cereal de invierno y las leguminosas. Este primer espacio estaría centrado en terrenos 
más bien profundos, con suficiente capacidad de retención de agua como para garantizar 
períodos de sequedad estival más bien cortos. Sometidos a un aprovechamiento intensivo, 
es igualmente importante que sean terrenos con bajo índice de erosión, esto es, zonas más 
o menos llanas y en las cuales se haga un trabajo constante de mantenimiento de la capa 
edáfica superior. Serían, finalmente, zonas más o menos abrigadas, para garantizar las 
condiciones térmicas que precisan el mijo o algunas leguminosas para su crecimiento. La 
organización de este primer espacio de cultivo nos sitúa de nuevo ante el problema de la 
existencia o no de rotación de cultivos. El sistema agrario tradicional gallego, que esta-
mos empleando como analogía metodológica, recoge una serie de complejos sistemas de 
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rotación que, sin embargo, no se han retrotraído por el momento hasta un período anterior 
a la Baja Edad Media (Criado Boado 1988: 92).  
De todas formas cabe hacer al respecto una precisión, referente a la posibilidad de un 
doble carácter en las rotaciones de cultivos, intencional o no intencional. Las rotaciones 
complejas, de carácter claramente intencional, requieren un profundo conocimiento de los 
sistemas agrarios y avanzadas técnicas de cultivo; sin embargo las rotaciones de carácter 
no intencional no precisan de estos condicionantes. La existencia de las primeras para 
época castreña podría ser difícil de admitir, pero no tiene por qué resultar imposible que 
se diesen rotaciones no intencionales (Ruas y Marinval 1991: 436). En cuanto a los ele-
mentos que entraría en ellas, tres son las posibles combinaciones: cereal de invierno - ce-
real de verano; cereal - leguminosas; cereal – barbecho. Cualquiera de estas rotaciones 
podría ser fácilmente comprensible a partir de la necesidad de ir regenerando praderas de 
pastoreo para el ganado: las praderas se agotan como pasto y se trasladan a los campos de 
cultivo, que se desplazan a las zonas anteriores de pradera. En cualquier caso el modelo 
de explotación de este primer espacio de cultivo sería el de ciclos cortos, en los cuales la 
alternancia del cereal, bien con otros cultivos o bien con el descanso del terreno, se haría 
en períodos seguramente interanuales. Volviendo de nuevo a los sistemas planteados por 
E. Boserup, cabrían dos posibilidades. La primera, tal vez más asumible, sería la corres-
pondencia con el sistema de barbecho corto (erial a pastos, año y vez), según el cual se 
dejarían unos períodos de reposo de entre 1 y 2 años. La segunda, quizá más improbable 
por intensiva aunque no imposible, sería la equivalencia con el sistema anual, concebido 
como un ciclo cerrado de cultivo y reposo dentro de cada año, según ciclos estacionales y 
que, al contrario del anterior, requieren necesariamente la existencia de algún tipo de al-
ternancia. En principio optar por uno u otro a nivel preliminar es bastante difícil, y en 
cierto modo no es crítico, por cuanto ambos suponen un grado similar de intensificación. 
En todo caso sí cabría contemplar una implicación relevante para tener en cuenta a la hora 
de contrastar este modelo: seguramente un sistema anual requerirá la existencia de estruc-
turas artificiales específicas aptas para soportar un uso tan reiterado (como bancales o te-
rrazas), evitando problemas de erosión, encharcamiento o sequedad. 
El segundo espacio sería el de cultivo extensivo. Se trata de zonas en general menos 
fértiles y más problemáticas para el desarrollo de una explotación intensiva y permanente, 
pero que sí permiten un aprovechamiento espaciado de determinadas especies. Las áreas 
de suelos ligeros y muy drenados, con escasa profundidad y poca retención de materiales, 
son muy aptas para un aprovechamiento extensivo con sistema de roza de determinadas 
especies de cereal de invierno, sobre todo trigo y cebada, así como para pasto y otros 
usos. Un buen ejemplo de ello es la fuerte presencia de polen de cereal en las tierras altas 
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de la sierra de O Bocelo en torno al s. IV a.C. (Aira Rodríguez et alii 1992). Se trataría de 
un espacio explotado a partir de ciclos largos de alternancia entre cultivo de cereal y des-
canso para la regeneración del terreno, durante el cual es factible un pastoreo extensivo de 
ovejas o cabras y, en menor medida, vacas. Estos ciclos largos tienen una cadencia de-
terminada por el período de tiempo en el cual el suelo mantiene su fertilidad una vez cla-
reado (de 1 a 3 años) y el tiempo que necesita ese terreno para recuperarse después de un 
período de cultivo como éste (de 6 a 10 años el matorral y entre 20 y 25 si se trata de 
bosque) (sistema de rozas en monte alto o en monte bajo, Boserup 1967). El clareo de es-
te terreno se suele realizar por medio de la quema de la vegetación y de la capa edáfica 
superficial, lo cual produce la llamada borra, que es una buena forma de fertilizar el suelo 
a la vez que se despeja. Este empleo del fuego ha llevado en ocasiones a denominar esta 
práctica como de roza (yo mismo en Parcero Oubiña 1995), aunque el término roza tiene 
unas implicaciones más concretas, pues supone una movilidad constante en el espacio y 
el clareo y abandono de las zonas rozadas, sin que haya una práctica de ciclos de regene-
ración como el aquí propuesto (Boserup 1967: 40-1). Por ello tal vez sea un tanto inade-
cuado emplear la palabra roza, aunque lo cierto es que, una vez matizado su sentido, es 
una forma significativa de denominar a este segundo espacio de cultivo. En todo caso se 
trataría de un espacio de aprovechamiento extensivo, sometido a una sola cosecha anual 
en invierno y que, una vez cumplidos los ciclos de explotación y descanso, sería recupe-
rado de nuevo para reiniciar la secuencia. 
Cabe pensar en la posible existencia de un tercer espacio de cultivo, en forma de 
huertos (cortiñas), destinado a especies que en poca superficie puedan aportar suficientes 
rendimientos, como las leguminosas, que podrían sino ocupar los mismos campos que el 
cereal, o de campos amplios similares a las tradicionales agras, cuya posible imbricación 
con el mundo castreño proponía Bouhier (1979) y fue más tarde recuperada por F. Criado 
(1988) y M.J. Candal (1993). 
En cuanto a la ganadería, su imbricación en este modelo parece factible. El factor 
más crítico en la alimentación del ganado es el impuesto por el vacuno, que requiere de 
superficies de pastoreo más amplias que aquellas que es capaz de trabajar (Boserup 1967: 
61). Esto suele entrar en conflicto con el cultivo del cereal, pues también éste requiere 
grandes extensiones para ser cultivado (y, en ambos casos, el trabajo necesario para ha-
cerlas posibles). El equilibrio entre ambas demandas suele provocar la caída de uno de los 
dos aprovechamientos en beneficio del otro, como ocurre por ejemplo en la Galicia del 
siglo XX, cuando la implantación de la especialización láctea se hace a costa sobre todo 
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Figura 5. Representación gráfica de un modelo de paisaje cóncavo (tomado 
de Parcero Oubiña 1995). 
 
del espacio de cultivo del cereal (Cardesín Díaz 1992) 34. En los casos de una subsistencia 
fundamentada en el cereal, como parece haber sido la castreña, suele desequilibrarse la 
balanza a favor del cultivo, compensando el descenso del vacuno con una cabaña mayori-
tariamente ovina/caprina, menos exigente en cuidados y alimentación, más rápidamente 
amortizable en términos de reproducción y crecimiento, que puede pastar en terrenos más 
pequeños –incluso en los propios campos de cereal- y cuyo abono es además mejor que el 
del vacuno (Barker 1995: 31). La incorporación del cerdo supondría la compensación del 
aporte de carne de ovejas/cabras respecto a vacas (Ruiz Rodríguez y Molinos Molinos 
1993: 107). De esta forma el ganado bovino pasa a desempeñar un papel crucial para la 
puesta en práctica de un cultivo de rendimientos constantes basado en la explotación de 
campos permanentes, y relega a un segundo término su valor alimentario, compensado 
por las cabañas ovicaprina y porcina 35.  
Hay todavía un último espacio a tener en cuenta: las zonas incultas de bosque y 
pradera. Su principal vinculación con las actividades productivas vendría dada por su 
posible uso como zonas de pastoreo extensivo. Otros valores serían tanto el servir de pro-
visión de madera (construcción, calefacción, etc.) como de ámbito de desarrollo de la re-
colección, bien conocida la de bellotas pero también documentadas otras como las avella-
nas (Carballo Arceo 1990). Igualmente sería el lugar donde se localizarían los recursos 
cinegéticos, secundarios para la subsistencia pero igualmente documentados.  
1.3.2. Las formas del paisaje productivo 
Una vez esbozados los elementos que podrían conformar el paisaje productivo de la Edad 
del Hierro del noroeste puede intentarse el planteamiento de un modelo ya concreto, tan-
gible. Para ello 
necesitamos repartir 
espacialmente cada 
uno de los espacios 
definidos y super-
ponerlos a un so-
porte determinado. 
Es, pues, necesario 
                                                     
34 En segundo término los prados se ampliarán a costa del monte comunal, pero en estadios ya de avanza-
da mecanización, donde la disponibilidad de mano de obra deja de ser un factor limitante (Cardesín Díaz 
1992). 
35 Recordemos que los análisis osteológicos confirman este planteamiento. 
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conformar ese ‘soporte’, determinar la forma concreta del paisaje productivo. 
Para ello voy a valerme del empleo de lo que en su día F. Criado definió como el 
‘paisaje cóncavo’ (Criado Boado dir. 1992: 250, recogido en Parcero Oubiña 1995). Se 
trata de una ilustrativa metáfora que pretende delimitar, concretar y hacer evidente la idea 
general, ampliamente divulgada, que sitúa al poblamiento castreño como básicamente lo-
calizado en torno a los valles. La relación de los castros con los valles es algo amplia-
mente reconocido y que parte de un examen superficial y a gran escala de las pautas ha-
bituales de localización de los yacimientos castreños, en oposición a patrones como los de 
los túmulos megalíticos, por ejemplo. El modelo del ‘paisaje cóncavo’ pretende matizar 
esta idea general, proponiendo que, más allá de la asociación global de castros y valles, 
éstos últimos suelen actuar como auténticas cuencas visuales a partir de los yacimientos, 
normalmente situados en puntos preferentes con una percepción definida por los límites 
de la figura cóncava que es un valle. Se establecería de este modo una significativa oposi-
ción entre este paisaje cóncavo y los paisajes ‘convexos’ propios de momentos como el 
Neolítico o el Bronce. Evidentemente en su definición tiene bastante importancia el re-
curso, una vez más, a la analogía con el sistema campesino tradicional de Galicia, lo cual 
no implica una identidad absoluta o una continuidad inquebrantable. Es, insisto, una pro-
puesta general y una metáfora, y es precisamente esta generalidad lo que legitima su uso 
en la confección de un modelo como el que ahora trato de proponer 36. Una representa-
ción de un modelo de este tipo se muestra gráficamente en la figura 5. 
El espacio de cultivo 
Según lo apuntado en el apartado anterior, el modelo contempla la posibilidad de 
existencia de tres áreas diferentes. 
La primera sería la dedicada al cultivo extensivo 37; éste ocuparía las tierras de me-
nor capacidad productiva pero también más fáciles de trabajar por su menor profundidad 
y resistencia al laboreo. Dentro de un modelo cóncavo, se corresponderían a las tierras de 
cultivo que ocuparían las partes más altas del valle, justo en contacto con las zonas de in-
culto, de las que serían sustraídas. Estos terrenos jugarían un papel importante, además, 
dentro de otros tipos de aprovechamiento, pues una vez abandonada su puesta en cultivo 
servirían como lugares para otros tipos de uso. Puede pensarse en el aprovechamiento de 
                                                     
36 Al parecer no siempre ha sido bien interpretado el sentido de esta modelización del ‘paisaje cóncavo’, 
pues se ha querido ver en ello un intento de mostrar no una abstracción metafórica sino una plasmación 
efectiva de la territorialidad local en época castreña (Fernández-Posse y Sánchez Palencia 1998). Sirva es-
to para aclarar el verdadero sentido de esta expresión, que se completará en el Capítulo III. 
37 De roza, en el sentido antes comentado. 
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estas zonas para el pastoreo extensivo del ganado, sobre todo ovicaprino. La utilización 
de esta clase de terrenos se regiría según un patrón de ciclo largo, de la forma siguiente: 
(1) cultivo extensivo, durante un máximo de 2/4 años continuados en tanto se man-
tiene la agregación del suelo; 
(2) descanso, con la posibilidad de un pastoreo extensivo al menos durante los pri-
meros años de regeneración de la pradera. Se necesitan al menos 6/8 años para que el sue-
lo recupere su agregación y fertilidad, para posibilitar el reinicio del ciclo. 
Este sector de cultivo extensivo se dedicaría al cultivo de cereal de invierno, trigo y 
cebada, que, según las subespecies concretas, pueden llegar a aportar de este modo unos 
mayores rendimientos, a cambio en cualquier caso de pocos cuidados relativos. No se 
puede desechar la posibilidad del cultivo del mijo en este tipo de superficies, aunque su 
escasa capacidad de retención de agua y sus condiciones térmicas menos templadas pro-
ducirían un mijo de peor calidad y más difícil consumo. 
El segundo espacio dedicado al cultivo sería el de los campos permanentes. Su ubi-
cación ideal será el entorno más inmediato de los poblados, de forma que se pueda man-
tener un acceso fácil a unos terrenos sujetos a laboreo intenso y continuado. De esta for-
ma cabe esperar su localización en puntos a media o baja altura dentro del modelo de pai-
saje cóncavo, si bien a cierta distancia de la línea de base de los valles, cuyas dificultades 
de drenaje impedirían la puesta en marcha de cualquier tipo de cultivo sin una inversión 
de trabajo previa que excede las capacidades tecnológicas de los pobladores de la Edad 
del Hierro. Estas superficies de campos permanentes exigirían, como se comentó, la in-
versión de un fuerte potencial de trabajo, dada su necesidad de laboreo, abonado, etc. 
Precisamente por su carácter de campos permanentes, portadores de los mejores rendi-
mientos a cambio de las más grandes inversiones, cabe pensar que serían también las zo-
nas sobre las que pudieran aplicarse sistemas de parcelación del terreno que algunos auto-
res han propuesto en el entorno inmediato de los castros (Bouhier 1979, Criado Boado 
1989). De hecho la aparición de estructuras artificiales de cultivo, bien sean de origen in-
tencional –construidas-, o como simples efectos del laboreo, habrá de representar uno de 
los elementos más significativos en la conformación de un sistema de campos permanen-
tes.  
Una modalidad específica del espacio de campos permanentes podría haber sido el 
cultivo en huertos. En este caso se trataría de pequeñas superficies de aprovechamiento 
intensivo, lo cual implicaría su localización en las inmediaciones de las áreas de habita-
ción, tal vez también en forma de aterrazamientos alrededor de los poblados o tal vez en 
el interior de los mismos, dentro del propio espacio doméstico. 
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En síntesis, conjugando los tres elementos que acaban de ser expuestos, la articula-
ción del espacio de aprovechamiento agrario acoge dos posibles formas. Ante todo debe 
tenerse en cuenta que parece difícil de sostener la simultánea existencia de los tres tipos 
de espacios de cultivo para una época como la castreña, en la que la producción, guiada 
por las necesidades subsistenciales, y la tecnología, amplia pero aún limitada respecto al 
sistema tradicional gallego, no permitirían el sostenimiento de un esquema tan complejo 
como sería el desprendido de la existencia de los tres tipos de cultivos. Por ello cabría re-
ducir la propuesta a un esquema basado bien en la coexistencia de cultivos extensivos y 
campos permanentes o bien en rozas junto a cultivo en huertos; esto es, un cultivo de am-
plias superficies, extensivo y de inversión en trabajo limitada y, sobre todo, poco constan-
te, y un cultivo intensivo, de pequeños terrenos, con fuerte y permanente inversión de tra-
bajo y a cambio de rendimientos abundantes e igualmente constantes. 
El espacio de pastoreo 
La existencia de una ganadería con un doble papel alimentario y de obtención de 
fuerza de trabajo y abonado hace importante plantear la localización teórica de los terre-
nos de pasto. Una primera ubicación sería aquella determinada por el abandono, tempo-
ral o definitivo, del cultivo en algún terreno, lo cual originaría el crecimiento de praderas 
aptas para el pasto del ganado, según el sistema de rotación antes planteado. La relación 
entre pastos y terrenos de cultivo puede darse tanto en campos permanentes como en te-
rrenos de rozas; en este sentido es importante tener en cuenta el posible aprovechamiento 
para pastoreo del toxo joven (menor de 6 años), especie vegetal documentada en el regis-
tro paleoambiental de la Edad del Hierro (Ramil Rego 1993: 52) y muy importante en el 
sistema productivo del campesinado gallego (Balboa 1990). 
La segunda localización idónea para el pastoreo es aquella determinada por el apro-
vechamiento del monte inculto para pasto del ganado. De esta forma se puede disponer de 
superficies de pastoreo amplias y que no exigen el desarrollo de ningún tipo de inversión 
de trabajo o de mantenimiento sobre ellas. Tal vez en estas zonas lo más adecuado sería el 
desarrollo de un pastoreo en régimen de semilibertad, como el que es frecuente en la 
Edad Media occidental (Fossier 1985: 9) o en el mundo tradicional gallego (conservado 
incluso en la actualidad, si bien de modo muy marginal). 
Sin embargo se puede tomar en consideración la posible existencia de una tercera 
zona empleada para el pastoreo. Se trata de esas zonas más bajas del valle antes referidas, 
zonas de excesiva presencia hídrica, que impide cualquier tipo de cultivo pero que permi-
te el desarrollo de un pasto de carácter natural que pudo haber sido aprovechado de un 
modo más o menos habitual. Algo similar pudo haberse dado sobre terrenos hidromorfos 
El espacio de la producción: 
el paisaje agrario castreño 
 89
en cubetas, brañas, importantes factores de emplazamiento humano en períodos prehistó-
ricos anteriores como reservas estivales de pasto fresco (Méndez Fernández 1994), en los 
que el cultivo es imposible pero donde pueden pastar ciertas especies de animales. Lo 
que, sin embargo, no es factible es pensar en la posibilidad de que existiesen prados arti-
ficiales como los hoy habituales en muchos fondos de valle, pues el desarrollo de este ti-
po de superficies es algo muy reciente, que exige una notable capacidad tecnológica y una 
muy grande inversión de trabajo. 
Pero además del espacio del pastoreo se plantea una segunda e importante necesidad: 
la estabulación. Cualquiera de las especies animales documentadas precisa de alguna 
forma de estabulación, pero esta necesidad se hace casi imprescindible en el caso del ga-
nado vacuno y porcino. A este respecto es posible plantear que deban existir espacios es-
pecíficos en los poblados para tal fin, cuya conformación y localización concretas podrán 
variar: pequeñas construcciones específicas anejas a cada vivienda, espacios amplios y 
cercados en determinadas zonas de los poblados o incluso cohabitación de los animales 
en los mismos espacios de habitación, al estilo por ejemplo de las pallozas de la montaña 
galaico-asturiana. 
El espacio forestal 
Finalmente las áreas de bosque, que podrían adoptar dos localizaciones fundamenta-
les. En primer lugar serían zonas de este tipo las partes más altas de las laderas, coinci-
diendo casi con las divisorias que actúan como límite del modelo de paisaje cóncavo. Esta 
localización del monte, coincidente con la propia del paisaje tradicional gallego, vendría 
dada por la pobre calidad y escasa profundidad de los suelos de estas zonas, donde la ero-
sión y el fuerte drenaje tienden a formar superficies muy poco profundas, a menudo pura 
roca, que por lo general son inútiles para casi cualquier forma de aprovechamiento. 
Igual que en el caso del pastoreo, cabría la posibilidad de un segundo lugar de apro-
vechamiento forestal, centrado en las partes más bajas de los valles, en torno a las zonas 
de recepción y reserva de agua. En estas zonas se localizarían algunas especies arbóreas 
que requieren suelos profundos y muy húmedos, como el roble, así como aquellas propias 
de las márgenes de los ríos (aliso, abedul). Estas áreas de bosque no sólo proveerían de 
productos de recolección, sino que también serían lugar de desarrollo de las actividades 
cinegéticas, ambas claramente secundarias, del mismo modo que aportarían recursos ma-
dereros, leña, etc. 
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EL MODELO COMO HERRAMIENTA DE 
TRABAJO: ANÁLISIS A ESCALA 
COMARCAL DE ALGUNOS PAISAJES DE 
SUBSISTENCIA 
De la misma forma que al plantear el modelo adopté una estrategia progresiva, desde lo 
más general a lo más concreto, es posible ahora analizar su validez a escalas diferentes. 
De hecho el propio modelo planteado exige una verificación compleja, que sólo puede 
hacerse obrando desde escalas diversas. La primera forma de hacerlo será a través de lo 
que se puede denominar un análisis de tipo comarcal: examen de la localización y empla-
zamiento de los yacimientos castreños de un área determinada. Después será posible in-
tentar aumentar el zoom y descender a una escala de trabajo más detallada, examinando 
ya no conjuntos de yacimientos en un paisaje comarcal sino poblados individuales en un 
contexto local. 
1.4. Metodología de análisis 
1.4.1. Ciertos problemas y posibles soluciones: 
secuencia y herramientas de trabajo 
Los estudios de tipo comarcal constituyen uno de los grupos de trabajos más habituales 
en la arqueología reciente. Surgidos a partir de la generalización de la llamada ‘arqueolo-
gía espacial’, han representado una de las vías más fructíferas para el avance de los traba-
jos arqueológicos en las dos últimas décadas. Esto incluye también al noroeste de la pe-
nínsula ibérica y, más concretamente, a la investigación acerca del mundo castreño.  
La mayor parte de los estudios de tipo comarcal al uso comparten una serie de pre-
misas y rasgos, algunos de los cuales son más bien criticables. En primer lugar suele tra-
tarse de análisis que toman como objeto de trabajo a un conjunto determinado de yaci-
mientos de modo colectivo, grupal; los yacimientos se analizan como un bloque único, 
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extrayendo de ello resultados que afectan al conjunto elegido en cuanto tal conjunto, pero 
que impiden discriminar variaciones o disparidades entre ellos. Como bien ha señalado 
recientemente F. Méndez (1998), cualquier serie de datos analizada de modo conjunto 
proporcionará siempre resultados aplicables sólo al conjunto, pero no de modo individual 
a cada uno de los elementos que lo integran. Esto motiva que la mayor parte de los traba-
jos existentes partan de lo que no es más que una propuesta (considerar a todos los yaci-
mientos como equivalentes) para llegar a un resultado (todos los yacimientos son equiva-
lentes) que, en realidad, es el único posible en función del tipo de análisis hecho 38. 
De esta primera falla metodológica se deriva otra, que es seguramente la más invo-
cada en toda crítica a los análisis de tipo espacial pero que, en realidad, no es sino un 
efecto derivado de la anterior. Me refiero a lo que usualmente se expresa como la ausen-
cia de cronología de los estudios espaciales. Prefiero tratarla como atemporalidad, en fun-
ción de la distinción que ya comenté entre tiempo y cronología. El analizar una serie de 
yacimientos en conjunto lleva implícito asumir que todos ellos responden a una misma 
temporalidad (que no cronología, lo cual es casi siempre secundario). Esto es de nuevo un 
problema, ya que seguramente uno de los objetivos de un análisis arqueológico cualquiera 
que emplea elementos tomados de forma descontextualizada 39 -el espacial entre ellos- es 
precisamente aclarar si todos los elementos considerados responden a una misma lógica 
socio-cultural, a un mismo contexto, esto es, a una misma temporalidad. Dado que este 
problema no es más que un subtipo del anterior 40, la solución vuelve a ser la misma. 
Además de los problemas que afectan a la selección y consideración del objeto de 
estudio, los análisis espaciales habituales suelen errar también en la selección de los ele-
mentos que son empleados para enfrentar a esos objetos. Es de nuevo una crítica habitual 
el que, por ejemplo, para examinar la vinculación entre poblados y la productividad po-
tencial del medio se empleen series de datos llamadas ‘actualistas’, como los mapas de 
clases agrológicas o los usos del suelo presentes. Esto no tendría por qué ser un problema 
si estas series de datos se empleasen de forma pragmática, según el esquema planteado en 
el primer capítulo: comparemos A con B para ver en qué medida hay un C que permita 
comprender el resultado de esa comparación. Sin embargo lo habitual es emplear esas se-
ries de datos como información positiva y absoluta: comparemos A con B para ver cómo 
A responde o no a B. Esto, obviamente, sí es un problema si en lugar de A y B leemos, 
                                                     
38 La crítica puede parecer severa, pero soy el primero en asumir la necesidad de admitirla (vid. Parcero 
Oubiña 1995). 
39 Entiendo aquí el contexto en el sentido estratigráfico de la palabra, esto es, como la información que 
permite conocer la génesis y desarrollo de un objeto cualquiera, en este caso un yacimiento. 
40 Paradójicamente la arqueología -disciplina en la cual la tipología tiene un evidente peso- no es dema-
siado hábil a la hora de tipologizar aspectos inmateriales como éste. 
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por ejemplo, una distribución de asentamientos de hace 2000 años y las clases agrológi-
cas actuales del suelo, pretendidamente válidas para el contexto histórico de los primeros. 
Pero los excesos actualistas no sólo afectan a la selección de series de datos, sino 
también (a veces) a las propias técnicas y herramientas empleadas para efectuar el análi-
sis. Claros ejemplos de ello son técnicas como el Site Catchment Analysis, los polígonos 
de Thiessen, etc., desarrolladas a partir de ideas como la centralidad de un poblado con 
respecto a su entorno o la existencia universal de espacios propios de cada grupo humano 
(territorios). Esto, una vez más, puede ser superado recurriendo a un empleo que no pre-
tenda extraer resultados absolutos y directos, sino indicadores relativos que no son en sí 
mismos un fin sino un medio. De esta forma las isocronas de x minutos alrededor de un 
conjunto de poblados no pueden ser interpretadas directamente como una imagen del área 
de captación de recursos de esos poblados, pero sí pueden utilizarse para comparar las 
condiciones de localización de cada uno de ellos y, sólo después, interpretar esto -si se 
cree adecuado- como resultado de distintas formas de explotación del entorno en cada 
uno de los poblados. 
Otro ejemplo de un empleo un tanto inadecuado de las herramientas de análisis es el 
predominio de las distancias teóricas sobre las reales. Normalmente se evalúan los entor-
nos de yacimientos a partir de áreas de radio fijo, lo cual es útil para determinados fines. 
Sin embargo en otros casos es mucho más aconsejable tratar de valorar distancias relati-
vas, en función de la facilidad de movimiento entre un punto y sus circundantes. Nor-
malmente esto se hace por medio de las isocronas, pero su empleo tal vez no sea lo habi-
tual que debiera. 
En síntesis, la tradición de los llamados análisis de tipo espacial a una escala comar-
cal se ve condicionada por problemas de diferente importancia y difusión que afectan a 
casi todas las fases del trabajo, desde la selección de los objetos para el análisis hasta la 
propia elección y empleo de técnicas concretas. Seguramente todo ello esté relacionado 
con los problemas de mayor alcance que se mencionaron en el primer capítulo de este 
trabajo. Si la pretensión es corregir aquellos ha de prestarse atención igualmente a solven-
tar éstos. Para ello es necesario elaborar y detallar un procedimiento analítico específico. 
A eso voy ahora. 
Una vez expuestos los problemas, hay que proponer soluciones. La mayor parte de 
éstas se derivan directamente de la inversión de los puntos antes expuestos como conflic-
tivos. La vía de análisis que propongo puede sintetizarse en los siguientes puntos: 
• Lo primero es introducir los objetos de trabajo, presentando los rasgos generales de 
cada una de las zonas seleccionadas y haciendo una caracterización global de los ya-
cimientos de cada una de ellas. 
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• Una vez conocidos los objetos de trabajo, comienza el análisis con una caracteriza-
ción del emplazamiento de cada uno de los yacimientos tomados de forma indivi-
dual. La caracterización se fundamentará en el examen de una serie de indicadores 
que más adelante se expondrán en detalle pero que pueden enumerarse ahora: rela-
ción de cada yacimiento con la potencialidad productiva del entorno, altitud relativa 
del yacimiento, visibilidad y accesibilidad al entorno. 
• Una vez caracterizado de este modo cada uno se pasa a efectuar una comparación 
entre todos, tratando de extraer de aquí una síntesis, una serie de patrones que, ahora 
sí, agrupen a aquellos castros con posiciones semejantes respecto al entorno.  
• El siguiente paso consiste en cotejar los diferentes grupos de castros definidos en 
función de sus patrones de ocupación respectivos con rasgos formales de los yaci-
mientos: dimensiones, tipo de estructuras artificiales, formas, puntos concretos de 
emplazamiento, etc. En la medida en que cada uno de los conjuntos de yacimientos, 
definidos por sus modos de relación con el entorno, guarden cierta coherencia a nivel 
formal y de emplazamiento, las agrupaciones hechas resultarán más o menos signifi-
cativas. 
• Una vez afianzados (o matizados) los distintos grupos de castros procederé a dotar-
los de contenido recurriendo, en primer lugar, a la información derivada de interven-
ciones arqueológicas directamente desarrolladas en ellos, ciertamente escasas en esta 
zona aunque no inexistentes. Todo ello nos pondrá en situación de pasar a una fase 
de trabajo ya no de análisis sino de lectura interpretativa de los modelos que he defi-
nido. 
Para desarrollar este proceso analítico me he basado en el empleo de uno de los tipos 
de útiles que más ha venido a renovar y facilitar las investigaciones de índole espacial; 
me refiero a los Sistemas de Información Geográfica (SIG). El empleo de un SIG per-
mite, como bien se sabe, manipular una gran cantidad de información de modo rápido y 
preciso, haciendo posible además la obtención de algunos resultados que de otro modo 
serían inviables. Sin embargo su uso es con frecuencia más perjudicial que beneficioso. 
Esto es debido a lo que, en mi opinión, es una errónea concepción de su aplicabilidad en 
arqueología. No voy a entrar en una profunda crítica del empleo de los SIG, pero sí pre-
tendo clarificar cuál es mi postura al respecto. Una postura, por otro lado, que no es (ni lo 
pretende) ser original. La utilidad de los SIG en arqueología, como la de cualquier otra 
herramienta o procedimiento de análisis de la información disponible o que pueda llegar a 
serlo, no puede desvincularse de la propia lógica de la investigación arqueológica, como 
de cualquier otro tipo de estrategia de investigación del pasado. La Arqueología del Pai-
saje (línea de trabajo que sigo), como cualquier otra manifestación de la investigación ar-
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queológica, no puede perseguir únicamente la recolección y sistematización de datos, ni 
el procesado de éstos a través de tecnologías más o menos complejas, como puedan ser 
los SIG (ver un ejemplo en Lock y Harris 1996). El objetivo final debe ser siempre el do-
tar a esos datos de un significado, el producir interpretaciones basadas en ellos. Y para 
que ésta exista no es suficiente con contar tan sólo con los datos, sino contextualizarlos 
sobre un patrón de racionalidad o marco interpretativo. En mi caso, éste es la Arqueología 
del Paisaje (Criado Boado 1993a, 1993b). El mayor peligro está en dejar que lo que es só-
lo una herramienta de análisis, un medio, se convierta en un objetivo, un fin (González 
Pérez 1998: 75). 
El análisis que haré se compone de dos elementos esenciales. El primero es un mo-
delo digital del área de trabajo que funcione como base analítica. Se trata de lo que se 
viene denominando Modelo Digital del Terreno (MDT) o Modelo Digital de Elevacio-
nes (DEM). En este caso, y dado que en España no se dispone por el momento de este ti-
po de cartografías digitales a una escala adecuada, he tenido que construir mi propio 
MDT para cada una de las áreas de trabajo en cuestión. Para ello he empleado como base 
la digitalización de los mapas topográficos a escala 1:25000 de la zona, con la totalidad 
de sus curvas de nivel (una curva cada 10 metros), así como cartografías adicionales para 
sectores concretos de algunas de las zonas de trabajo 41. A partir de este conjunto de da-
tos, y empleando el programa Golden Software Surfer v.6.02, he construido unos modelos 
digitales con una resolución de 20x20 metros, que considero bastante adecuada para un 
trabajo a la escala del que me propongo. En el inicio del análisis de cada una de las zonas 
elegidas incluyo datos precisos acerca del nivel de resolución y fiabilidad del modelo di-
gital correspondiente. 
El segundo elemento de trabajo esencial son los yacimientos. Dado que el origen de 
los datos de campo es diferente para cada una de las tres zonas, la forma de incorporar los 
yacimientos a formato digital y el nivel de resolución obtenido en ello ha sido desigual. 
La situación óptima parte de la delimitación de cada uno de los castros en el campo em-
pleando GPS con corrección diferencial. De esta forma se puede situar de modo preciso el 
perímetro máximo de cada uno de los yacimientos en nuestro SIG y tratar a cada yaci-
miento no como un simple punto, tomado en su centro, sino como una superficie. Esto 
permite, por ejemplo, obtener mejores niveles de fiabilidad en el cálculo de las visibilida-
des, ya que se tienen en cuenta todas las posiciones posibles sobre cada castro 42. Este sis-
tema se ha empleado en las dos primeras zonas (Campo Lameiro y Friol). Para la tercera 
                                                     
41 Un trabajo realmente plateresco que debo agradecer (todos en GIArPa lo hacemos) a Anxo Rodríguez 
Paz. 
42 En función únicamente de la resolución del análisis. 
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zona únicamente he podido contar con datos más groseros, por lo que he tenido que situar 
cada castro en el soporte digital a través de una coordenada puntual en su centro. Esto 
proporcionará datos más incompletos, pero es menos importante si se considera que esta 
tercera zona será analizada de modo sólo complementario a las otras dos. Además algu-
nas cautelas metodológicas que más adelante comento permiten también minimizar este 
efecto distorsionador. 
Una vez elaborados los dos conjuntos de datos esenciales, he integrado todo ello pa-
ra el análisis empleando un software de amplia difusión y buena relación entre prestacio-
nes y requisitos. Se trata de la versión 2.0 para Windows de Idrisi, desarrollado por la 
Universidad de Clark, EEUU. Es Idrisi un SIG muy extendido y ampliamente empleado 
en trabajos de naturaleza arqueológica, por ofrecer ante todo un bajo coste de adquisición 
y de aprendizaje de uso. A cambio no deja de ser un conjunto de programas con sus limi-
taciones, algunas de ellas bastante severas, pero que, en todo caso, no impiden la obten-
ción de resultados aceptables. 
Una de las reservas y preocupaciones más habituales en todo trabajo que tenga algo 
que ver con la modelización artificial de procesos o situaciones reales es en qué medida 
se han logrado reproducir artificialmente esa realidad. Esto es especialmente frecuente en 
el caso de los trabajos hechos con SIG. La reproducción digital de relieves, paisajes, etc., 
ha sido vista siempre con mucha cautela por parte de los propios investigadores que la 
propugnan y emplean de forma habitual (ver p.e. Leusen 1999). Y es indudablemente 
cierto que, al menos en el estado de desarrollo actual de las herramientas a nuestro alcan-
ce, algunos errores e imprecisiones son inevitables. De esta forma y a modo de ejemplo, 
un MDT no es sino un modelo, como su propio nombre indica, de un terreno concreto, 
nunca ese terreno exactamente reproducido ni una réplica idéntica de él. 
Sin embargo hay una forma de salvar estos impedimentos. Partiendo de la base de 
que nuestro proceso de análisis va a incluir errores con respecto al mundo real, lo único 
necesario para validar este proceso es que no pretendamos con él realmente reproducir el 
mundo real. Es evidente que, por ejemplo, el ámbito de visibilidad de cada castro que se 
presenta más adelante no se corresponde de forma exacta (por razones de resolución, etc.) 
con el dominio visual real que cada castro permite obtener y que podríamos comprobar 
sobre el terreno. Sin embargo lo importante no es que cada uno de los casos que se anali-
zan tenga un resultado impreciso o inexacto; lo importante es que las imprecisiones, los 
errores, van a ser iguales en todos los casos, ya que se basan en lo mismo en todos ellos: 
un mismo MDT, un mismo algoritmo de análisis, etc. Dado que el objetivo no es recons-
truir o reconocer el patrón real de localización de cada castro sino cotejar similitudes y di-
ferencias entre ellos, las dificultades están salvadas. 
El espacio de la producción: 
el paisaje agrario castreño 
 97
¿Por qué usar, pues, un SIG? Simplemente, y reiterando lo ya avanzado, porque 
permite manipular un volumen de información inabarcable de modo manual. De todas 
formas y como llamada al optimismo habrá que recordar que los análisis SIG son cada 
vez más fiables y verosímiles con respecto a los objetos del mundo real a los que se refie-
ren y que los márgenes de error rara vez son significativos. Así, los ámbitos de visibilidad 
definidos de forma teórica y artificial en este análisis no difieren sino en detalles poco 
significativos de los verdaderos. 
1.4.2. Indicadores analizados para determinar los 
patrones de localización de cada castro 
A continuación sintetizo los cuatro indicadores que manejaré en algún momento del tra-
bajo para desarrollar el análisis de tipo comarcal. Aunque algunos de ellos se emplean só-
lo en el marco de un capítulo (por ejemplo, los tipos de suelos del entorno sirven para 
analizar el modelo de paisaje subsistencial de los castros, en este capítulo) lo cierto es que 
casi todos ellos tienen una utilidad múltiple y cruzada, por lo que creo que es más ade-
cuado presentarlos todos ahora de modo conjunto. Como ya se expuso, son cuatro: rela-
ción del yacimiento con la potencialidad productiva del entorno, altitud relativa del yaci-
miento, visibilidad y accesibilidad al entorno 
La relación entre los yacimientos y el potencial productivo de los sue-
los 
Para una verificación de este tipo suele ser habitual emplear como herramienta de trabajo 
series de datos como el uso actual del suelo o el mapa de clases agrológicas de la zona. 
He optado por emplear una herramienta más específica, los datos derivados de un trabajo 
bien conocido en el contexto gallego, publicado hace ya 15 años: el libro y cartografía de 
Capacidad Productiva de los Suelos de Galicia (en adelante CPSG), elaborado por los 
profesores Díaz-Fierros Viqueira y Gil Sotres en el año 1984. 
Se trata de un estudio confeccionado con un interés y finalidad que aparecen nítida-
mente expresados al principio del volumen: “obtener una información que sirva para el 
análisis de las diferentes alternativas de uso de tierras en Galicia, tanto en la actual situa-
ción de desarrollo agrario, como en cualquier otra razonablemente imaginada” (p. 5). Es, 
pues, un ensayo de clasificación de las tierras gallegas enfocado desde el punto de vista 
de los requerimientos y disponibilidades de la agricultura contemporánea, pero de amplia 
utilidad. En efecto, la clara exposición de los criterios empleados para asignar un terreno 
a una clase determinada permite con facilidad manipular los datos y adaptarlos a otros 
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posibles contextos. Por otra parte su escala de elaboración es muy adecuada para un tra-
bajo como el que ahora presento, ya que si bien ofrece unos mapas en un tamaño relati-
vamente pequeño (1:200.000), los datos manejados proceden en esencia (p. 31) de escalas 
mayores, 1:50.000 y 1:40.000 esencialmente. 
A pesar, pues, de esa orientación actualista, la clasificación de suelos contenida en 
esta obra puede resultar de gran utilidad para el estudio de contextos históricos pretéritos, 
siempre y cuando se ejerza una crítica previa y se ajusten los filtros necesarios para co-
rregir los criterios de clasificación seguidos. Esta crítica debe ir encaminada a compren-
der las pautas de clasificación seguidas y readaptarlas a las condiciones paleoagrarias a 
las que nos estamos enfrentando, en nuestro caso las propias de la Edad del Hierro. Desde 
este punto de vista puede procederse a una simplificación de la gran variedad de clases 
consignadas en la obra original, dada la menor capacidad de alteración de las condiciones 
externas vigente en la Edad del Hierro con respecto a la agricultura contemporánea. Pero 
antes de nada será mejor detallar los criterios de clasificación seguidos en la obra de re-
ferencia y explicar el significado de la nomenclatura de clases de terreno seguida por los 
autores. Los autores han atendido a una completa serie de indicadores para categorizar la 
aptitud productiva teórica de los suelos gallegos. Esta multiplicidad de factores se obser-
va en el propio sistema de codificación seguido en el libro. Así, cada clase de suelo se 
identifica, en esencia, por la conjunción de cuatro caracteres 43: dos letras y dos dígitos, 
por ejemplo AL64. Cada uno de estos caracteres tiene un significado concreto y responde 
a un condicionante diferente. Haciendo una lectura casi directa de la obra de referencia, 
veamos brevemente qué significa cada uno de ellos y qué posibles variantes existen. 
Primer carácter: tipo de suelo 
El primer carácter es siempre una letra, entre la A y la G, que valora conjuntamente 
tres factores, entendidos de forma genérica como las “posibilidades de mecanización y 
riego” y “disponibilidad de espacio para el enraizamiento” de un terreno concreto. Los 
factores considerados son: pendiente, presencia de afloramientos en superficie y profun-
didad del suelo 44. La combinación de estos tres factores puede ser múltiple y, de esta 
forma, para asignar un terreno a una u otra clase puede tomarse más de un criterio. Por 
ejemplo, los terrenos clase A son tan sólo aquellos con menos del 3% de pendiente, me-
nos del 10% de su superficie ocupada por afloramientos y más de 1 metro de profundidad 
                                                     
43 En casos singulares se añade un quinto carácter, una letra que indica la existencia de toxicidad en el 
suelo. Es muy poco habitual y por ello lo desatenderé. 
44 A ellos se añade uno más, el de Riesgo de erosión que, en esencia, se deriva de la conjunción de los 
otros tres. Es, pues, más que un factor, un resultado de los demás factores. 
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de suelo. Sin  embargo un terreno clase B puede definirse de dos formas: como aquél que 
sólo se diferencia de la clase A en una profundidad de suelo menor, entre 50 cm y 1 me-
tro, o como aquel que sólo se diferencia de la clase A en una pendiente mayor, entre el 3-
10%. 
Todas las posibles combinaciones para este primer criterios identificador de CPSG 
se detallan en la tabla siguiente (simplificada de p. 21): 
Clase Pendiente % Afloramientos % Profundidad cm 
A <3 <10 >100 
B <3 
3-10 
<10 50-100 
>100 
C <3 
<10 
3-10 
10-25 
10-25 
<10 
50-100 
>100 
50-100 
D 3-10 
3-10 
10-20 
<25 
10-25 
<25 
50-100 
50-100 
50-100 
E 10-20 
20-35 
<25 
<25 
<25 
>50 
>50 
25-50 
F <35 
35-50 
25-50 
<50 
>25 
>25 
G >50 >50 <25 
Tabla 3. Clave para el primer carácter de las clases de CPSG. 
Además de estas categorías, el trabajo tiene en cuenta una posibilidad adicional: la 
de terrenos modificados artificialmente y mejorados, en forma de aterrazamientos u otras 
estructuras de ordenación del terrazgo. Alteraciones de este tipo pueden causar la mejora 
sustancial de las aptitudes del terreno, el descenso de la pendiente y el aumento de pro-
fundidad del suelo a través del aporte, intencional o no, de materiales arrastrados. Ello re-
vierte a menudo en que terrenos propios de una clase determinada aparezcan adaptados a 
otra diferente, más apta para un aprovechamiento intensivo. En estos casos los autores 
emplean un sistema de designación especial (p. 20): asignan la letra propia de esa nueva 
clase, pero con un guión encima. Así, un terreno tipo “Ē” sería un “F” original, mejorado 
a través de bancales u otras obras artificiales. Nosotros he cambiado el empleo del guión 
por el uso de la minúscula; por tanto un “d” será un “E“ abancalado. 
Segundo carácter: régimen térmico 
El segundo carácter se refiere a la amplitud del período anual en el que son poten-
cialmente posibles las heladas. Se trata de un factor importante en el caso del cultivo de 
determinadas especies vegetales, que no soportan condiciones de frío muy extremas ni un 
período de heladas demasiado amplio. En CPSG se contemplan las siguientes posibilida-
des (p. 25): 
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Clase Riesgo de heladas 
L (limonero) <3 meses 
M (maíz) 3-6 meses 
P (patata) 6-7,5 meses 
T (trigo) 7,5-9 meses 
N (nardus) >9 meses 
Tabla 4. Clave para el segundo carácter de las clases de CPSG. 
Tercer carácter: régimen hídrico 
Al considerar esta variable podemos encontrar dos situaciones opuestas: suelos bien 
drenados, en los que los problemas pueden proceder de un período de sequía estival de-
masiado prolongado, o suelos con problemas de drenaje, que acusan fenómenos de en-
charcamiento y presencia de capas freáticas de diversa entidad y perdurabilidad. Pese a lo 
que pueda parecer, Galicia es una región que, en términos generales, si bien no registra 
problemas importantes de escasez de agua, sí sufre a un período estival de sequía que os-
cila habitualmente entre los 2 y 4 meses. Esto supone que la mayor parte de los suelos ga-
llegos, incluyendo el conjunto de áreas analizadas en este trabajo, muestren déficits hídri-
cos de diferente amplitud, siendo muy escasas las zonas con déficit inferior a 2 meses. 
En cuanto a los suelos con exceso de agua, registran valores comprendidos entre el 1 
(suelos tipo marsh) y 4 (suelos con capa freática superficial ocasional). No obstante en la 
escala a la que se elaboró la información en CPSG las zonas de trabajo elegidas apenas 
contienen suelos de estos tipos, si bien existen pequeñas cubetas húmedas o brañas en las 
que el encharcamiento puede llegar a ser constante durante todo el año, y sin duda existe 
todo el invierno. Se trata en todo caso de superficies de dimensiones reducidas, difícil-
mente detectables por un trabajo a media escala como es CPSG. Así pues, contamos en 
general con suelos bien drenados y, en algún caso, con problemas de sequía estival, esto 
es, los comprendidos en alguna de las siguientes clases (p. 30): 
Clase Días de déficit de precipitación 
5 <30 
6 30-60 
7 60-90 
8 90-120 
9 >120 
Tabla 5. Clave para el tercer carácter de las clases de CPSG. 
Cuarto carácter: disponibilidad de nutrientes 
El trabajo manejado considera un cuarto factor  para definir la potencial productivi-
dad agrícola de un terreno. Se trata de su fertilidad teórica, de la disponibilidad potencial 
de nutrientes evaluada a partir del material de partida del suelo, que condiciona sobre to-
do su acidez y, de esta forma, su fertilidad (pp. 30-1).  
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Los autores distinguen entre clases de 1 a 5, correspondientes respectivamente a dis-
ponibilidades de nutrientes muy alta, alta, moderada, mala o muy mala. En general, como 
ellos mismos señalan en la tabla correspondiente (p. 32), los suelos con una fertilidad po-
tencial buena o muy buena (incluso moderada) son en Galicia muy escasos, por el amplio 
predominio de la acidez en el terreno. Esto, unido al carácter muy genérico del parámetro 
empleado para establecer esta clase (el tipo de substrato del suelo) implica que esta varia-
ble sea la menos significativa de las cuatro. De hecho, como podrá observarse más ade-
lante, en las zonas de trabajo elegidas casi todos los terrenos comparten un mismo valor 
para esta cuarta clase, en concreto el 4, disponibilidad potencial mala. Hay tan sólo algu-
nas zonas en el área denominada de Elviña con valor 3 (media). Es, pues, un criterio poco 
útil, que sólo consideraré de forma muy secundaria. 
Una vez identificadas las distintas clases de suelo de la zona, he procedido a hacer 
una simplificación de las mismas para adaptarlas al análisis que nos ocupa. Dado que el 
factor crítico es, en este caso, la adaptación a condiciones tecnológicas primitivas, se han 
tenido en cuenta sobre todo los aspectos de profundidad y riesgo de encharcamiento del 
suelo. De esta forma he simplificado la gran cantidad de clases de suelos existentes en las 
zonas escogidas (más de 60 en total) en tres grandes bloques: 
• Terrenos susceptibles de explotación intensiva, que permiten mantener el cultivo 
bien sea en parcelas permanentes tipo huertas, con abonado sistemático, o bien en 
forma de rotaciones o barbechos de ciclo corto en función de su profundidad, reten-
ción de agua, régimen térmico y bajo riesgo de erosión. 
• Terrenos susceptibles de explotación extensiva. Suelos ligeros, poco profundos y en 
general bien drenados, aunque habitualmente con importante sequía estival. O suelos 
que, independientemente de sus condiciones edáficas, se sitúan en lugares donde el 
excesivo riesgo de heladas impide la obtención de una doble cosecha anual. 
• Terrenos improductivos, de pendientes extremas o carentes de suelo, sólo aptos para 
aprovechamientos muy marginales tipo recolección de leña, caza, etc. 
Una vez establecidas estas categorías se ha cuantificado la presencia o ausencia de 
cada una de ellas en el entorno de cada yacimiento, atendiendo a las siguientes superfi-
cies: 
• Terrenos localizados en el entorno de 800 m y 2 km de cada castro. 
• Terrenos visibles desde cada castro en el entorno de 800 m y 2 km 
• Terrenos de accesibilidad alta (menos de 15 minutos) desde cada castro. 
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Accesibilidad al entorno 
Una segunda forma de valorar los criterios locacionales que han podido regir la elección 
de los emplazamientos de cada yacimiento y de establecer diferencias entre éstos es ana-
lizar lo que he denominado accesibilidad: las condiciones de acceso desde un yacimiento 
a su entorno. La facilidad de movimiento del ser humano sobre el terreno y, consiguien-
temente, su mayor o menor accesibilidad a él ha sido un tema objeto de especial interés 
investigador ya desde los primeros trabajos de la llamada Arqueología Espacial; en este 
línea está el conocido y controvertido Site Catchment Analysis, desarrollado inicialmente 
en la escuela investigadora de Cambridge (cf. Capítulo I) y ampliamente utilizado en ar-
queología desde entonces.  
Como ya apunté anteriormente, un adecuado examen de la vinculación entre un ya-
cimiento y su entorno no puede detenerse en considerar únicamente el espacio como una 
entidad neutra y uniforme, sino que ha de tener en consideración su desigualdad. Una de 
las formas más evidentes de esta desigualdad es lo que puede denominarse rugosidad: la 
mayor o menor dificultad para el desplazamiento humano. Este criterio ha sido habitual-
mente evaluado de una forma puramente empírica, a través del cálculo sobre el terreno de 
las llamadas isocronas. Sin embargo al disponer de un SIG es posible no sólo automatizar 
el proceso sino también uniformizarlo. En lugar de plantear como objetivo primero y úni-
co el cálculo de las isocronas de x tiempo a partir de un punto, puede intentarse un paso 
previo que permitirá llegar a ello de forma automática y uniforme para todos los casos de 
estudio. Me refiero a plantear como primera finalidad la obtención de lo que se denomina 
un mapa de fricción del terreno. La fricción puede considerarse un sinónimo de lo que an-
tes definía como rugosidad: el grado de dificultad para el desplazamiento humano sobre 
el terreno. Si conocemos para una zona dada el valor de esta fricción en cada punto será 
muy sencillo hallar cualquier índice derivado de ella, como líneas de isocronas a partir de 
un punto o distancia en tiempo entre dos puntos dados. Además de sencillo es más homo-
géneo, pues todos los casos analizados sobre un mismo mapa de fricción darán resultados 
equivalentes, mientras que hacerlo de forma más empírica introduce variaciones contex-
tuales dependientes del momento y condiciones en que se haga (clima, estado físico, car-
ga, etc.) que desvirtúan el resultado 45. 
                                                     
45 En la línea de lo ya comentado, defiendo el uso de los cálculos de accesibilidad basados en mapas de 
fricción para el caso de pretender manejarse con valores relativos y, comparándolos, obtener semejanzas 
o divergencias. Si lo que se pretende es saber con exactitud por ejemplo la superficie de terreno accesible 
desde un castro en 15 minutos, lo idóneo es combinar una modelización teórica con una comprobación 
empírica directa sobre el terreno. 
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Así pues, el primer paso es obtener un mapa de fricción para una zona dada. Para 
ello hay que valorar cuáles son los factores que condicionan la movilidad humana sobre 
un terreno. 
Criterios para la determinación de la accesibilidad del terreno 
En este caso he optado por valorar dos criterios como los más. El primero es la pen-
diente, unánimemente reconocida como tal factor crítico. El segundo es la presencia de 
cursos de agua que deban ser vadeados. Otros podrían haber sido igualmente tomados en 
consideración, como por ejemplo la cubierta vegetal del terreno (una zona densamente 
vegetada dificulta en gran medida el movimiento) o la presencia/ausencia de afloramien-
tos rocosos que, igualmente, condicionan el desplazamiento. Sin embargo se trata de fac-
tores difícilmente valorables, bien por requerir un trabajo de documentación cartográfica 
a escala de detalle (el segundo) o por ser imposibles de valorar para el contexto original 
(el primero). El factor vegetación es rechazado, además, por ser susceptible de una modi-
ficación relativamente sencilla, a diferencia de los dos que han sido tenidos en cuenta 
(pendientes y cursos de agua) que sólo pueden ser alterados a través de una inversión de 
trabajo a gran escala que supera la capacidad tecnológica disponible para el contexto que 
estamos ahora estudiando. 
La pendiente es el factor esencial a la hora de examinar las posibilidades de despla-
zamiento sobre un terreno: siempre es más sencillo desplazarse por una zona llana que 
por un área escarpada. El único punto de conflicto estriba en la posibilidad de optar por 
considerar a la pendiente un criterio isotrópico o anisotrópico. Un criterio isotrópico es 
aquél que mantiene un valor constante independientemente de su dirección; esto es, reco-
rrer un terreno con una pendiente del 10% requiere un esfuerzo igual en cualquiera de las 
direcciones que se haga, sea ascendiendo o descendiendo. Un criterio anisotrópico es lo 
contrario: aquél cuya incidencia depende de la forma en que se aborde. Se ha señalado in-
sistentemente, y con acierto, que la pendiente es un factor que debe ser considerado como 
anisotrópico, pues, siguiendo el ejemplo anterior, es obvia la necesidad de invertir un es-
fuerzo diferente, y en general mayor, para ascender una cuesta que para descenderla. Esto 
es muy importante si queremos analizar la facilidad de movimiento a través de un terreno 
determinado y reconocer los trayectos más económicos, sencillos entre dos o más puntos. 
Sin embargo el caso que ahora nos ocupa es diferente; nosotros estamos interesados en 
evaluar la facilidad de movimiento entre un punto y su entorno, en conocer cuántos y cuá-
les terrenos presentan unas mejores condiciones de acceso desde y hacia el yacimiento. 
Estamos, pues, manejando un concepto de doble sentido. No nos interesa valorar única-
mente la facilidad de acceso desde un poblado hasta las tierras circundantes, sino también 
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la inversa, desde los alrededores hasta el yacimiento. Pongamos un ejemplo: si nuestra 
hipótesis fuese “los terrenos más accesibles son los que acogen los terrenos de cultivo in-
tensivo del poblado”, es evidente que la facilidad de movimiento interesa en ambas direc-
ciones, ya que todo desplazamiento entre uno y otro punto requiere necesariamente el re-
corrido inverso, el regreso. Por esto he decidido valorar la importancia de la pendiente pa-
ra el desplazamiento como un factor isotrópico, independientemente de que el terreno as-
cienda o descienda a partir del yacimiento. 
Una vez determinada esta cuestión previa resta comentar de qué forma he valorado 
la mayor o menor dificultad para el desplazamiento sobre una zona en función de su pen-
diente. El empleo de un SIG para el cálculo de la accesibilidad potencial de un terreno re-
quiere adaptar cada uno de los criterios que se pretendan emplear como condicionantes de 
esa accesibilidad a una escala digital (numérica). Se trata, en pocas palabras, de establecer 
un coeficiente de mayor o menor dificultad para el desplazamiento, de “puntuar” cada 
unidad del terreno según sea más o menos fácil el movimiento en ella según el criterio 
que estemos considerando, en este caso la pendiente. Dado que la pendiente ha sido y es 
el factor más habitualmente manejado para este tipo de cálculos, existen una serie bastan-
te amplia de fórmulas teóricas para reducir el porcentaje de inclinación de un terreno da-
do a un valor numérico de “dificultad”. Entre las más conocidas está la de Ericson y 
Goldstein (1980), quienes proponen la siguiente fórmula anisotrópica  46: 
Esfuerzo = distancia horizontal + (3,168 * distancia vertical ascendente) + (1,2 * dis-
tancia vertical descendente) 
También es conocido el trabajo de Gorenflo y Gale (1990), quienes proponen una 
aproximación isotrópica: 
v = 6e-3.5/s+0,05 
donde v es la velocidad de movimiento en km/h, e la base para el cálculo de logarit-
mos naturales y s la pendiente del terreno expresada en distancia vertical / distancia hori-
zontal. 
Siguiendo el criterio ya expuesto de no preocuparme en exceso por los valores abso-
lutos y sí por los relativos, he optado por una de las fórmulas más simples, empleada por 
otra parte con bastante asiduidad en arqueología. Se trata de la fórmula desarrollada por 
A. Díez 47 y que se expresa de la forma siguiente:  
E = p/10 
                                                     
46 Me remito a los textos originales para una fundamentación de ésta y las siguientes fórmulas. 
47 University of California, Berkeley. Referencia obtenida a través del grupo de discusión en Internet GI-
SARCH (gisarch@mailbase.ac.uk). Desconozco si ha sido publicada en algún lugar. 
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donde E es el esfuerzo y p la pendiente del terreno expresada en % 48.  
La aplicación de esta fórmula en las zonas de trabajo que ahora nos ocupan dará co-
mo resultado un primer componente para el mapa de fricción: el grado de dificultad rela-
tivo que la pendiente supone para el desplazamiento humano. Los valores oscilarán entre 
0 (fricción mínima, pendiente nula) y 10 (fricción máxima, pendiente absoluta). 
El segundo criterio tenido en cuenta son los cursos de agua Se trata de un criterio 
que, hasta donde conocemos, no ha sido empleado en arqueología para determinar la faci-
lidad de movimiento sobre un terreno dado. Puede aducirse al respecto que es, en muchos 
casos, un criterio modificable, ya que la mayor parte de los arroyos o regatos que cruzan 
cualquiera de las zonas de trabajo son vadeables a pie o por medio de pequeños puentes, 
de piedra o madera, muchas veces sin necesidad de grandes inversiones de trabajo en su 
construcción. Más compleja es la situación en el caso de cursos de agua de entidad cuyo 
vadeo es mucho más complejo y se limita a puntos muy concretos. 
Sin embargo me parece un criterio interesante. En primer lugar por la existencia de 
esos cursos de agua de entidad, que representan verdaderas barreras al movimiento hu-
mano y que condicionan en gran medida la facilidad de acceso entre las dos orillas. En 
segundo lugar porque incluso los regatos de menor entidad son lugares que, si bien no 
impiden por completo el movimiento, sí lo dificultan, aunque sea en un grado menor, u 
obligan a invertir trabajo para compensar esa dificultad. En todo caso no son menos con-
dicionantes que, por ejemplo, un terreno con pendiente baja o moderada. Lo que hay que 
hacer es aplicar sobre ellos unos coeficientes de fricción adecuados, dentro de una escala 
semejante a la aplicada para las pendientes. 
Buscando una calificación ajustada de la fricción aportada por cada uno de los cursos 
de agua de la zona, he procedido en primer lugar a dividirlos según su importancia. Esta 
división se ha basado en la jerarquía de cada uno de los ríos. He establecido cinco grupos 
correspondientes a ríos de primer orden, segundo, tercero, cuarto y quinto, siendo estos 
últimos los grandes cursos de cualquiera de las zonas 49. A partir de estas cinco clases, he 
otorgado los siguientes coeficientes de fricción a los ríos: 
Clase 1: 1. Son arroyos estacionales, de muy pequeña entidad. 
Clase 2: 2. Pequeños arroyos permanentes. 
Clase 3: 3. Arroyos estables y de cierta entidad. 
                                                     
48 Existe una variante anisotrópica para esta misma fórmula desarrollada por W. Hayden, que consiste en 
aplicarla tal cual para el caso de terrenos en ascenso, y dividir el resultado entre 2 para pendientes en des-
censo (misma fuente de la nota anterior). 
49 Salvo la de Friol, que carece de cursos de agua de primer orden, equivalentes al Lérez o al Mandeo de 
las otras dos zonas. 
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Clase 4: 4. Pequeños ríos que obligan a buscar puntos de vadeo. 
Clase 5: 8. Grandes ríos difíciles de atravesar. 
De esta forma, un regato u arroyo estacional, como son la inmensa mayoría de los rí-
os de primer orden todas las zonas, requerirían para su vadeo una inversión de esfuerzo 
casi nula, equivalente a caminar por un terreno de pendiente inferior al 10%. En el extre-
mo opuesto, atravesar uno de los grandes ríos sería equivalente a desplazarse por un te-
rreno de pendiente casi vertical, o sea, altamente desaconsejable siempre que existan otras 
opciones. Lógicamente las zonas sin ríos reciben, en este segundo criterio, una dificultad 
añadida de 0.  
Fricción y accesibilidad 
Una vez obtenidos los mapas de fricción para cada uno de los factores considerados -
pendientes y ríos- resta componer con ellos el mapa general de fricción del terreno en la 
zona. Para ello basta superponer los dos componentes considerados, sumando el valor de 
la fricción del terreno en cada punto y obteniendo de esa suma un nuevo coeficiente, que 
será el coeficiente total de fricción del terreno en la zona. El resultado se muestra en el 
mapa siguiente (zona de Campo Lameiro), donde aparecen valores comprendidos entre 0 
(lugares de pendiente baja y sin ríos) hasta 20 (puntos de pendiente extrema y además con 
un curso de agua importante). 
A partir de este mapa podemos valorar la accesibilidad desde cada punto que deter-
minemos a cada uno de los restantes puntos del área de trabajo. La accesibilidad es una 
elaboración basada en dos componentes: fricción y distancia. La accesibilidad puede de-
finirse como la facilidad de acceder a un determinado punto a partir de otro, teniendo en 
cuenta la influencia de dos factores: la distancia que se debe recorrer entre esos puntos y 
la facilidad para recorrer esa distancia. Sobre una zona ideal de fricción 1 en todas di-
recciones, esto es, en la que no hubiera obstáculo alguno al desplazamiento, accesibilidad 
sería igual a distancia. Pero sabemos que ninguna zona presenta esa fricción neutra u ho-
mogénea, sino que siempre hay factores que condicionan que puntos linealmente más le-
janos puedan ser más accesibles que otros más cercanos. Esa mayor o menor dificultad 
viene dada, como ya he explicado, por la fricción. 
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Figura 6. Mapa de fricción del área de Campo Lameiro. 
La determinación de la 
accesibilidad la he hecho 
empleando el módulo COST de 
IDRISI, diseñado expresamente 
para el cálculo de “distance / 
proximity surfaces (also referred 
to as a cost surfaces) where 
distance is measured as the least 
effort in moving over a friction 
surface” (Eastman 1997: 5-12). 
Esto significa que el módulo 
COST calcula la distancia entre 
un punto cualquiera y la 
totalidad de puntos circundantes 
sopesando tanto la distancia real como la fricción, la facilidad de movimiento entre ellos. 
Esto da como resultado una imagen del tipo de la que se muestra en la figura 7, donde 
también incluyo lo que resulta de analizar la distancia objetiva, métrica, desde ese mismo 
yacimiento y hacia la totalidad de puntos del área de trabajo. La imagen muestra un punto 
central, en este caso el castro de Praderrei, y la distancia y accesibilidad de cada uno de 
los restantes puntos de la zona respecto a él. El valor de esa distancia / accesibilidad se 
significa según una escala de colores que parte del negro (valores más bajos, esto es, me-
nor distancia / mayor accesibilidad), asciende hasta el blanco y, en el extremo, empieza a 
oscurecerse de nuevo (valores más extremos, esto es, mayor distancia / menor accesibili-
dad). 
Para analizar los datos derivados de este análisis y establecer el grado de accesibili-
dad desde cada yacimiento a su entorno se necesita agrupar el enorme rango de valores 
resultante en intervalos manejables y traducirlos a unidades comprensibles, a tiempo. En 
lo que se me alcanza, no se ha prestado mucha atención a establecer una categoría de te-
rrenos según su accesibilidad. Por ello he tenido que elaborar una categorización propia 
para agrupar este enorme rango de valores en una serie de intervalos manejables. Antes 
de detallar la escala adoptada he de aclarar un aspecto: una vez más no es la pretensión de 
este análisis obtener una imagen real, positiva de cada yacimiento estudiado, sino compa-
rar los resultados derivados de todos los yacimientos y obtener valores relativos entre 
ellos, sometidos todos al mismo tipo de análisis.  
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Así pues, he partido de considerar una velocidad teórica de desplazamiento humano 
por terreno llano de unos 5 km/h. A partir de aquí, la traducción de los valores a interva-
los de tiempo es la siguiente 50: 
• Terrenos de accesibilidad alta, isocrona de 15 minutos: valores entre 1-60 
• Accesibilidad media, isocrona de 30 minutos: valores entre 60-120 
• Accesibilidad baja, isocrona de 45 minutos: valores entre 120-180 
• Accesibilidad mala: el conjunto de la superficie de la zona de trabajo no incluida en 
ninguna de las clases anteriores. 
Debe señalarse que, en función de esta división, puede establecerse una diferencia-
ción más genérica: aquella que separa zonas que podemos denominar preferentemente ac-
cesibles de las no accesibles. Las zonas preferentemente accesibles serían las encuadradas 
en cualquiera de las tres primeras clases y serán las que se tengan en cuenta a la hora de 
evaluar los resultados de esta analítica. Desestimaré, pues, los terrenos situados a una dis-
tancia relativa mayor de los castros, lo que denomino zonas de mala accesibilidad. 
El resultado de aplicar esta escala de valores al mapa de accesibilidad de un punto a 
su entorno se muestra en la figura 8, donde se aprecian las superficies de accesibilidad al-
ta, media y baja y el resto del área queda, con valor nulo, asignada a la categoría global de 
mala accesibilidad. El ejemplo corresponde, de nuevo, al Castro de Praderrei. En este ca-
so he superpuesto la imagen a un mapa de curvas de nivel cada 100 metros de la zona de 
                                                     
50 La denominación de las clases debe entenderse como algo meramente adjetivo, ilustrativo de lo que ca-
da una de ellas significa. De la misma forma podríamos haber optado por asignarles un número a cada 
una, aunque me ha parecido más operativo proceder de esta forma. 
 
Figura 7. Distancia lineal y distancia efectiva (accesibilidad) a partir de un mismo punto (castro de 
Praderrei, Campo Lameiro). 
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Figura 8. Superficies accesibles en 15, 30 y 45 min. 
a partir de un mismo punto (castro de Praderrei, 
Campo Lameiro). 
trabajo, de forma que se puede contrastar el tipo de terrenos englobados en cada una de 
las clases de accesibilidad a partir del yacimiento. 
Visibilidad sobre el entorno 
El tercer criterio tomado en consideración es el dominio visual desde cada uno de los 
castros. Es éste un factor que se ha destacado muchas veces como característico de los 
emplazamientos castreños. Yo mismo me he referido a él en otro lugar (Parcero Oubiña 
1995) como uno de los tres criterios esenciales que determinarían la elección de un em-
plazamiento castreño, junto a la visibilización del lugar y sus condiciones defensivas. 
Sin embargo esta generalización 
admite matices. En efecto, el control 
visual desde los castros es en general 
amplio e intenso, pero examinados en 
detalle los castros muestran divergen-
cias que han resultado ser, como vere-
mos, bastante elocuentes. 
Para analizar la influencia de la 
visibilidad en el modelo locacional de 
cada castro he atendido a tres intervalos 
de distancia consecutivos: visibilidad a 
corta distancia (800 m), visibilidad a 
media distancia (2 km) y visibilidad a 
larga distancia (situando el límite en 15 km, que es prácticamente el total de longitud de 
la zona de trabajo). Todos ellos han sido obtenidos empleando el módulo VIEWSHED de 
Idrisi, que permite calcular la visibilidad desde un punto o grupo de puntos (p.e. una zo-
na, el área total abarcada por un yacimiento) hasta la distancia que se considere oportuna 
y con un importante matiz: es posible introducir una altura para la visión adicional a la 
del punto/s del terreno desde los cuales se mira. Así, he optado por situar en todos los ca-
sos al hipotético observador a 5 metros por encima del nivel del terreno para salvar posi-
bles incorrecciones menores en los Modelos Digitales del Terreno y prever la posibilidad 
del empleo de estructuras (naturales o artificiales) para la observación. 
Altitud relativa 
Sabido es desde siempre que uno de los rasgos que más y mejor han servido para 
identificar y definir un poblado castreño es aquello de su ubicación en altura, en un punto 
más o menos elevado y dominante sobre el entorno, etc. Sin embargo todo aquél que esté 
medianamente familiarizado con este tipo de yacimientos conoce que esta elevación y 
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dominio son muchas veces variables dependiendo de los yacimientos en cuestión. X. 
Carballo fue el primero en formalizar esta diferencia y, por medio de su caracterización 
de las pautas de emplazamiento de los castros gallegos, fue capaz de diferenciar cinco 
modelos diferentes de posición, entre los cuales hay algunos claramente dominantes 
(aquellos situados en cimas), otros más tenuemente destacados (los localizados en peque-
ñas elevaciones sobre tierras bajas) y otros, en fin, menos característicos al respecto que 
ahora mismo nos ocupa.  
Mi pretensión es avanzar un paso más allá y tratar de caracterizar ese mayor o menor 
grado de resalte de los castros sobre su entorno de una forma un poco más objetiva. En 
primer lugar he de aclarar que lo que aquí denomino dominio o resalte sobre el entorno 
no se corresponde con una preponderancia visual (esto corresponde al apartado anterior). 
Lo que estoy intentando examinar es en qué medida o hasta qué punto un castro ocupa 
efectivamente un punto elevado con respecto a las tierras circundantes. Se podría resumir 
en lo siguiente: si bien es habitualmente cierto que los castros están enclavados por enci-
ma de las tierras que los circundan, somos capaces de percibir sobre el terreno, y hasta de 
modelizar, que esta afirmación es matizable. ¿Podemos, entonces, llegar a reconocer en 
qué medida varía esta elevación en cada caso? ¿Cuál es el valor de esta elevación en cada 
uno de los castros, cuánto por encima de su entorno se sitúa cada uno de ellos? Y ¿se 
mantiene este carácter dominante según nos vamos distanciando del yacimiento o es algo 
ceñido únicamente a su entorno más inmediato? 
Para tratar de responder a estas preguntas he probado a diseñar y utilizar diversos in-
dicadores, buscando el más adecuado 51. Dado que la finalidad es analizar la relación en-
tre al altitud de un yacimiento y las altitudes del entorno, los elementos que entren en el 
análisis serán precisamente el valor de la altitud del castro (convencionalmente el punto 
máximo) y los valores de altitud en cada uno de los puntos del entorno (esto es, en cada 
celda de 20x20 metros que constituye el Modelo Digital del Terreno empleado). Después 
de estudiar bastantes sistemas, he optado por valerme de dos índices. El primero es el más 
sencillo: simplemente se relaciona de forma directa la altura a la que está situado el castro 
con la altitud media del entorno, restando la segunda de la primera. El resultado será la 
diferencia en metros entre la cota de cada castro y la media de cotas del entorno. Si el 
valor es 0, el castro estará situado a una altura igual a la media del entorno, si es positivo 
estará por encima y si negativo por debajo. Bastante simple, aunque un tanto engañoso ya 
el valor medio del entorno puede ocultar diferencias bastante significativas, como se 
                                                     
51 Cosa que no hubiera podido hacer sin la asistencia técnica de mis compañeros Roberto Gómez y César 
A. González, altamente competentes en asuntos de estadísticas, conteos y demás. 
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muestra en la figura 9, donde el resultado final es igual en ambos casos aunque la posi-
ción relativa del punto de referencia (el castro) es obviamente distinta. 
Para tratar de corregir estas posibles desviaciones he introducido una segunda medi-
da 52. Inicialmente traté de valorar si los valores de altitud del entorno de un castro tendí-
an a estar por encima o por debajo de la altura del castro con la fórmula:  
AR= (AC - media)/media, 
donde AR es la altitud relativa de un castro y AC la cota máxima de ese castro. 
0
1
2
3
4
* *
 
Figura 9. Utilizando la fórmula altitud del castro – media de altitud del entorno, los dos puntos 
marcados con un * tendrían una misma altitud relativa. 
Con esto, un valor 0 indicaría reparto equitativo, un valor positivo indicaría que la 
mayor parte de los puntos del entorno están más bajos que el castro, y un valor negativo 
indicaría que el castro está por debajo de la mayor parte del entorno. Sin embargo este ti-
po de medida tiene un problema: los valores varían mucho en función de la altitud abso-
luta de la zona en cuestión, por lo que se obtienen valores finales mucho más altos cuanto 
más baja sea la altura media de la zona. Así, no se pueden comparar entre zonas diversas. 
Veamos un ejemplo. Queremos conocer el ‘peso relativo’ de dos tipos de animales con 
valores absolutos muy dispares, como un elefante y una hormiga; pero nos interesa tam-
bién saber si el primero es proporcionalmente más grande que la segunda. Los datos serí-
an por ejemplo los siguientes: 
Elefantes Hormigas  
1.000 kg. 0,12 gr. Media Elefantes: 1.015 Kg. 
1.020 kg. 0,13 gr. Media Hormigas: 0,115 gr. 
1.030 kg. 0,11 gr.  
1.010 kg. 0,10 gr.  
Utilizando la fórmula propuesta, el resultado sería: 
Peso relativo elefante 2 = (1020 -1015) / 1015 = 0,0049 
Peso relativo hormiga 2= (0,13 – 0,115) / 0,115 = 0,13 
Ambos resultados son individualmente correctos, pero la comparación es imposible. 
Para solventar este problema se puede recurrir al concepto de la media tipificada. ¿Qué es 
                                                     
52 Todo el desarrollo que sigue se debe a Roberto Gómez y César González. 
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la tipificación? Se trata de hacer comparables dos medidas que inicialmente no lo son. La 
tipificación se lleva a cabo obteniendo para cada medida una nueva según la siguiente 
fórmula:  
AR = (AC - media) / DT 
donde DT es la desviación típica.  
Esto produce una nueva distribución de datos que tiene siempre media 0 y desvia-
ción típica 1, con lo cual los resultados sí son comparables. Siguiendo el mismo ejemplo, 
hay que hallar primero las DT de ambas series de datos: DT elefantes = 11,1Kg., DT 
hormigas =  0,02gr. A partir de aquí los valores tipificados muestran los siguientes resul-
tados: 
Peso relativo elefante 2= (1020 -1015) / 11,1 = 0,45 
Peso relativo hormiga 2= (0,13 - 0.115) / 0,02 = 0,75 
Como vemos los resultados sí son comparables independientemente de los valores 
absolutos de cada serie de datos; la hormiga de 0.13gr. está estadísticamente hablando 
más gorda que el elefante de 1020Kg. 
La altitud relativa, al igual que los demás análisis efectuados a cada yacimiento, se 
ha hecho teniendo en consideración dos intervalos de distancia sucesivos. El primero, que 
podemos denominar entorno inmediato, se ha situado en un radio de 800 metros alrede-
dor de cada castro. La razón para recurrir a este intervalo de distancia es que, como ya he 
señalado en algún otro lugar, es éste el límite de la “posibilidad de observación de ele-
mentos visualmente atractivos” (Escribano Bombín 1991: 84) 53, de la posibilidad de dis-
tinguir a simple vista, por ejemplo, diferentes especies vegetales. El segundo intervalo, lo 
que podríamos denominar entorno medio de los castros, lo he situado en 2 km, en este 
caso a partir de razones más arbitrarias, sobre todo de su proporción con el intervalo ante-
rior.  
                                                     
53 En realidad este límite se sitúa en 700 metros, pero lo he adaptado a 800 por cuestiones operativas de 
tipo matemático al estar trabajando en un SIG raster con una resolución de 20x20. 
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1.5. Primer análisis comarcal: zona de Campo 
Lameiro 
1.5.1. Presentación de la zona 
Rasgos generales del espacio físico 
La primera zona de trabajo elegida se localiza en la franja oeste de Galicia, en concreto 
dentro de lo que podríamos denominar tierras prelitorales (fig. 10), esto es, cercanas a la 
faja costera y ejerciendo de transición entre la línea de costa y las tierras interiores. Se tra-
ta de un lugar en el cual venimos trabajando desde tiempo atrás dentro del Grupo de In-
vestigación en Arqueología del Paisaje y que, de hecho, ha dado pie a una producción li-
teraria que empieza a ser abultada (Bradley et alii 1994, Santos Estévez et alii 1997, Vi-
lloch Vázquez 1995, Parcero Oubiña et alii 1998). Es un área de unos 200 km2 localizada 
en torno al curso medio-bajo del río Lérez, en la provincia de Pontevedra (fig. 10). El área 
comprende, en esencia, terrenos pertenecientes a los términos municipales de Campo 
Lameiro y Cotobade, amén de zonas menores de Moraña, Cerdedo o Pontevedra. Dado 
que el único municipio íntegramente englobado aquí es el de Campo Lameiro, he optado 
por emplearlo como identificador de la zona.  
5 km
Zona de trabajo
Lérez Alm
ofre
i
Umia
Equidistancia curvas
de nivel: 200 m.  
Figura 10. Localización y contexto de la zona de trabajo de Campo Lameiro 
El relieve es en general abrupto, de altitudes absolutas no muy importantes (por de-
bajo de 600 metros) pero de fuertes pendientes y escasez de superficies llanas (fig. 11). El 
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Figura 11. Distribución de castros en el área de Campo 
Lameiro. 
elemento fisiográfico más determinante es el río Lérez, cuyo curso atraviesa la zona en 
ángulo y que en su desembocadura da origen a una de las rías gallegas, en concreto la de 
Pontevedra. Pese a la escasa distancia que lo separa aquí del mar, el Lérez discurre nota-
blemente encajado, formando un profundo cañón con escarpes laterales que superan en 
puntos los 100 metros de desnivel. Esto limita las zonas de vadeo a varios puntos muy lo-
calizados, cuyo uso como tales está históricamente documentado desde antiguo. De forma 
semejante los pequeños arroyos tributarios del Lérez se encierran en cursos igualmente 
encajados, aunque de menor entidad. De esta forma el río se erige hoy día como un límite 
natural muy claro, que de hecho sirve como frontera no sólo de parroquias sino también 
de los términos municipales de Campo Lameiro y Cotobade, salvo en un lugar específico 
en el cual la parroquia de S. Xurxo de Sacos se adentra ligeramente al norte del río (fig. 
12) y que es conocido como área de Fentáns, por ser ésta la única aldea del lugar. 
Las tierras que se abren a 
ambas márgenes del río se ca-
racterizan, igualmente, por po-
seer fuertes pendientes y un re-
lieve marcadamente abrupto. 
Hacia el norte se abre la zona de 
relieve más tendido, sobre la que 
se asienta la mayor parte de la 
población y núcleos habitados 
del municipio de Campo La-
meiro; esta zona aparece cerrada 
por sucesivas líneas de divisoria, 
que la aíslan de otras áreas de 
valle vinculadas ya a unidades 
diferentes. Al sur, sin embargo, 
las pendientes a partir del Lérez 
son mucho más fuertes y la línea 
de divisoria interfluvial está muy próxima al río, lo que hace que las tierras ocupadas se 
limiten a una estrecha banda localizada a media ladera o bien a las zonas superiores de la 
línea de montes. 
Como elementos periféricos y de cierre encontramos los tres conjuntos de tierras ba-
jas citados: los valles de Moraña al oeste, Cerdedo al este y la cabecera del valle del Al-
mofrei al sur (fig. 10). Se trata en el primer caso de una superficie ya mucho más abierta, 
de un valle amplio y suave, del que sólo una pequeña parte se incluye en la zona por no-
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Figura 12. Límites parroquiales. 
sotros seleccionada. En cuanto a los valles de Cerdedo y del Almofrei, son en ambos ca-
sos cuencas estrechas y relativamente cerradas, bastante similares fisiográficamente al 
propio valle del Lérez. 
La localización a escala regional 
de esta zona condiciona sus rasgos cli-
máticos. Su posición próxima a la costa 
meridional gallega implica un régimen 
térmico suave, con veranos en general 
cálidos e inviernos más suaves que las 
zonas del interior o el norte de Galicia. 
Ello hace que, si bien las precipitacio-
nes son en general abundantes, sobre 
todo en otoño e invierno, sea ésta una 
zona caracterizada por un período de 
sequía estival relativamente amplio, 
que en las zonas mejor drenadas puede 
oscilar entre 2 y 3 meses o llegar 
incluso a 4. Esta situación varía ligeramente en los terrenos situados en la base de las ver-
tientes, que reciben y acumulan agua y sufren menos tiempo esta carencia. 
El poblamiento tradicional de la zona 
Los rasgos fisiográficos y climáticos han condicionado en gran medida la distribución del 
poblamiento y la organización territorial tradicionales. Para esta zona contamos con un 
abundante corpus de datos que nos permite trazar los rasgos más significativos no sólo 
del poblamiento actual sino también de la situación vigente a lo largo de, al menos, las 
tres o cuatro últimas centurias. Estas fuentes son, en esencia y por orden cronológico, la 
memoria escrita por el cardenal y obispo santiagués Jerónimo del Hoyo (Hoyo 1950) 
acerca de su diócesis, a la que pertenecía y pertenece esta zona; más delante, ya a media-
dos del XVIII, el interrogatorio del catastro del marqués de Ensenada (1993) proporciona 
nuevos datos de gran interés sobre aspectos muy diversos; un siglo después un nuevo 
censo estatal (Nomenclator 1867) ofrece un nuevo panorama sobre la ocupación de la zo-
na. Finalmente el recorrido por los avatares de las jurisdicciones municipales de la zona 
desde su surgimiento hasta el siglo XX (Fariña Jamardo 1990, 1993) permite completar 
esta panorámica. Resumiré a continuación los datos derivados de esta evolución histórica 
reciente para caracterizar el poblamiento moderno y actual de la zona. 
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Figura 13. Distribución de asentamientos en el 1867 (extraída 
de Nomenclator 1867). 
La distribución del poblamiento en 1867 (fig. 13) puede tomarse como la primera re-
ferencia para aproximarnos al poblamiento tradicional. La proximidad de esta zona a la 
ciudad de Pontevedra y su localización en un contexto regional caracterizado por la fuerte 
periurbanización en las últimas décadas hace que la actual distribución de lugares habita-
dos sea bastante diferente de lo que pudo haber ocurrido anteriormente. Esta distribución 
que ofrecemos de mediados del XIX permite observar, de todas formas, como el área apa-
rece habitada con una densidad relativamente fuerte, con una gran cantidad de núcleos de 
ocupación. De todos modos un análisis siquiera superficial de la misma permite apreciar 
cómo hay una tendencia dual acusada entre áreas con vacíos casi absolutos de ocupación 
frente a otras que concentran el poblamiento. Esta concentración se da sobre todo en área 
exterior de Moraña, pero también en lo que hemos denominado el arco de tierras bajas de 
Campo Lameiro y, en menor medida, en el reducido escalón allanado de la vertiente sur 
del Lérez. Por el contrario, como es habitual en el poblamiento tradicional gallego, las 
zonas altas de divisoria y los puntos más próximos a los cauces de los grandes ríos ofre-
cen tan sólo esporádicos lugares ocupados.  
Los datos del catas-
tro de Ensenada corrobo-
ran en esencia esta im-
presión. Esto permite 
evaluar que esta es la 
distribución de pobla-
miento vigente en el área 
a partir de la introduc-
ción aquí de los cultivos 
americanos. Como es 
bien sabido, la introduc-
ción y difusión en Gali-
cia de los cultivos de la 
patata y, sobre todo, el 
maíz, supuso una modifi-
cación bastante notable de las formas de explotación del medio a partir de la segunda o 
tercera décadas del siglo aunque la cronología es variable según el área concreta de que se 
trate (Saavedra Fernández 1992). La zona costera occidental de Galicia fue la primera en 
marcar este desarrollo histórico, y sin duda debemos incluir aquí al área de Campo La-
meiro. A ello ayudó no sólo su proximidad al lugar físico de introducción de la novedad 
sino sobre todo las buenas condiciones climáticas y ambientales de esta área (temperatura 
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y humedad) para el desarrollo del maíz, así como factores menos ‘naturales’ como la 
fuerte presión sobre la tierra en esta parte de Galicia. En todo caso ello supuso la implan-
tación de un nuevo ciclo agrícola en el que el maíz se impuso totalmente a otros cultivos 
de verano, sobre todo el mijo.  
La consecuencia más significativa de todo ello fue que el aumento del rendimiento 
de la tierra propició la base para un incremento importante de la densidad de población 
gallega, sobre todo la de aquellas zonas más aptas para ello. Tal es el caso de las tierras li-
torales y prelitorales del occidente, como la que nos ocupa ahora. Por todo ello la distri-
bución del poblamiento que se muestra en la figura 13 debe tomarse como la propia del 
estadio ‘post-maíz’. Es de suponer, sin embargo, que en época pre-moderna la densidad 
de la ocupación sería menor. No tengo datos detallados acerca de ello, pero la memoria 
del cardenal del Hoyo proporciona una información indirecta e igualmente importante: el 
reparto parroquial de la zona a principios del siglo XVII. En lo que he podido comprobar, 
no parece que se haya producido ninguna alteración en los límites de las parroquias al 
menos desde ese momento hasta hoy día 54. Los límites son los que se muestran en la fi-
gura 12. Esta distribución muestra un carácter eminentemente radial, englobando cada pa-
rroquia un sector de tierras de valle, en el que se localizaría el poblamiento, y una buena 
parte de zonas de ‘monte’, hasta llegar a las cimas de las divisorias de aguas. Estaríamos, 
pues, ante un reparto territorial característico del mundo tradicional gallego. 
Caracterización global de los suelos de la zona 
Las condiciones globales del medio en la zona de trabajo que ahora nos ocupa determinan 
la coexistencia en ella de terrenos propios de un amplio elenco de categorías de producti-
vidad potencial (gráfico 1). En concreto, una vez desechadas aquellas clases de suelo de 
porcentaje anecdótico, son 16 las categorías de terreno presentes en un área de, recorde-
mos, poco más de 200 km2. El gráfico 1 permite valorar inicialmente el elenco de opcio-
nes disponibles para los potenciales habitantes de la zona. 
• En referencia al primer componente de la codificación de los suelos, el predominio 
de un relieve sinuoso y accidentado se refleja tanto en la ausencia absoluta de terre-
nos de la categoría A y gran escasez de los B, C o D como en el importante porcenta-
je de tierras de los grupos F y G, los valores extremos en cuanto a pendiente, erosión, 
presencia de afloramientos rocosos y ligereza del suelo. Son relativamente abundan-
tes las superficies aterrazadas en la zona, como muestran las distintas categorías c y 
                                                     
54 Sí ha habido algunas alteraciones en zonas periféricas, como en el área de Moraña, donde desde enton-
ces hasta hoy se ha producido la partición de algunas parroquias. No ocurre esto en la zona central del 
área de trabajo. 
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d. Este aterrazamiento se ha realizado siempre sobre terrenos moderadamente escar-
pados y con condiciones medias de profundidad y erosión; no existen, pues, en la ac-
tualidad obras de aterrazamiento sobre zonas naturalmente más accidentadas (F o G). 
Parece desprenderse de esto que el interés tradicional por el aprovechamiento inten-
sivo de la zona se ha centrado en los lugares más aptos o en la modificación de aque-
llos de aptitud relativa, y que la explotación de todos ellos ha resultado suficiente pa-
ra sustentar a las poblaciones tradicionales y actuales, haciendo innecesaria la inver-
sión de trabajo que permitiese el aprovechamiento permanente e intensivo de la gran 
cantidad de terreno naturalmente inútil para un laboreo sistemático. 
• El régimen de heladas en la zona es el propio del área sublitoral del occidente galle-
go en la que nos encontramos. Se registra un claro predominio de zonas con bajo 
riesgo de heladas, clases L o M, la primera (menos de 3 meses/año) centrada en la 
parte más occidental y la segunda (3 a 6 meses/año) en la parte centro-oriental. Úni-
camente hay pequeñas zonas, puntos elevados y situados en el extremo nordeste del 
área, en las que el riesgo de heladas asciende a entre 6 y 7,5 meses/año. Pero este úl-
timo tipo de terrenos (clases EP64 y GP64) apenas sí representan el 10% de la super-
ficie total de la zona de trabajo. Puede decirse, pues, que desde el punto de vista ter-
mométrico nos encontramos en un espacio que en líneas generales no presenta de-
masiados condicionantes para la explotación de la mayor parte de las especies agra-
rias. De todas formas conviene puntualizar ya que un riesgo de heladas de entre 3 y 6 
meses al año sí puede representar un impedimento serio para determinados cultivos, 
sobre todo aquellos de crecimiento estival como el mijo. 
• La tercera variable es el déficit hídrico. Si bien pudiera parecer éste un problema po-
co relevante para Galicia, lo cierto es que nos encontramos en un área con veranos 
especialmente secos dentro del contexto del Noroeste. Este hecho, que ya ha sido te-
nido en cuenta al enfocar otros trabajos sobre la prehistoria de esta misma zona (p.e. 
Bradley et alii 1994), se marca bien en la variabilidad que existe en el tercer índice 
de determinación de clases de suelos. Las zonas de recepción de aguas, con una me-
nor ETP (evapotranspiración potencial) anual, muestran un índice de 5 (menos de 30 
días de déficit hídrico/año). Pero las áreas altas o en pendiente, menos aptas para re-
tener la humedad, varían ya entre las clases 6 (30-60 días/año), 7 (60 a 90 días/año) o 
incluso 8 (90 a 120 días/año). Esto significa que en algunos puntos del área de traba-
jo la sequía estival puede ampliarse hasta los 4 meses, lo cual introduce un nuevo 
factor límite para el desarrollo de algunos cultivos, a no ser que se disponga de sis-
temas de regadío.  
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Gráfico 1. Porcentajes de clases de suelos en el área de Campo Lamei-
ro. 
• Finalmente la cuarta variable, disponibilidad de nutrientes, es, dada la escala a la que 
estamos trabajando, uniforme para toda la zona. El valor es siempre 4: baja, lo cual, 
según los criterios manejados para definirla en la publicación de referencia, es exten-
sible a casi toda Galicia (Díaz Fierros y Gil Sotres 1984). Es, pues, un índice sin mu-
cha significación. 
Por debajo de estos rasgos generales, el gráfico 1 y la figura 14 muestran el predo-
minio de algunas clases de suelos en la zona. En primer lugar destaca el alto porcentaje de 
terrenos de la clase GM84, que caracteriza a superficies extremadamente accidentadas y 
con condiciones climáticas (hídricas sobre todo) igualmente restrictivas. Se trata de terre-
nos inadecuados para cualquier tipo de aprovechamiento que no sea meramente extensivo 
y ocasional. La figura 14 muestra su localización sobre las vertientes y zonas altas que 
dominan el curso del Lérez y valle de Campo Lameiro. A esta clase podría asimilarse la 
GP64, ya que su mayor disponibilidad de agua se compensa con unas condiciones climá-
ticas más extremas. Entre las dos suman casi 1/3 parte del total de la zona de trabajo, en 
concreto el 32%. 
Un poco menos extremas, aunque igualmente hostiles a todo aprovechamiento inten-
sivo, es el siguiente grupo de clases: GM64, FM74. Son terrenos que suavizan ligera-
mente los rasgos de 
las dos categorías 
anteriores, aunque 
siguen mostrando un 
predominio claro de 
las fuertes pendien-
tes, la erosión, la pre-
sencia importante de 
afloramientos en su-
perficie y la poca 
profundidad del 
suelo. Junto a ello, 
las condiciones cli-
máticas son igual-
mente poco benignas, 
siempre por encima 
de los 3 meses de riesgo de heladas en invierno y con más de 30 días (60 a menudo) de 
déficit hídrico estival. Suman el 13% del total y, añadidos a las clases consideradas en el 
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párrafo anterior, elevan al 45% la cantidad de terrenos de muy difícil o imposible aprove-
chamiento intensivo. 
Resta todavía el 55% de la superficie total, en la que las variaciones son todavía im-
portantes. En este bloque restante aparecen, en primer lugar, superficies potencialmente 
aprovechables por parte de un cultivo más o menos intensivo, pero que ofrecen todavía 
impedimentos que condicionan ese potencial aprovechamiento: EP64, EM74, EM64, 
EL74, EL84, DL64, dL64. Se trata de áreas de suelo demasiado ligero para determinadas 
plantas de enraizamiento profundo y con condiciones de frío y/o disponibilidad hídrica 
que pueden ser igualmente excluyentes para algunas especies vegetales. Como se observa 
en la enumeración, algunas de ellas han sido mejoradas artificialmente para suavizar sus 
desniveles naturales e incrementar su profundidad. Se localizan preferentemente en las 
vertientes menos escarpadas que ascienden hacia las divisorias del Lérez o de los valles 
periféricos en nuestra zona de trabajo (Almofrei, Cerdedo, Moraña o Umia). Representan 
en conjunto casi 1/3 del total de la superficie de la zona de trabajo, el 30% exactamente. 
Menos excluyentes son las dos siguientes clases de terreno, dM54 y dL54. Se trata 
de superficies edafológica y topográficamente semejantes a las del bloque anterior, esto 
es, con pendientes asequibles, suelos medianamente profundos o erosión limitada, pero 
con una posición más favorable desde el punto de vista climático. En efecto, se trata de 
zonas más insoladas, más abrigadas y, por consiguiente, con menor riesgo de heladas in-
vernales (no más de 6 meses en ningún caso, pero a menudo no más de 3 ó 4). Pero más 
claramente aún son terrenos en los que empieza a predominar la retención de agua, con lo 
cual el déficit hídrico estival es muy bajo, menor de 30 días. Ello no implica, por otra par-
te, que exista riesgo de encharcamiento, ya que el drenaje es todavía bueno. En el caso 
concreto de esta zona de trabajo estos suelos están en todos los casos modificados artifi-
cialmente y aterrazados, lo cual sin duda se debe a estas favorables condiciones climáti-
cas e hídricas. De todas formas conviene recordar que todavía presentan ciertas limitacio-
nes sobre todo en cuanto a pendiente y, especialmente, profundidad del suelo. Represen-
tan el 16% de la superficie total y se sitúan sobre todo en las partes bajas de las pendien-
tes de los valles más abiertos o en la base de cuencas cerradas e interiores como la de 
Campo Lameiro. 
Finalmente llegamos a las áreas que, en principio y en términos generales, muestran 
una potencialidad mayor para el aprovechamiento intensivo, cuando menos desde el pun-
to de vista de los condicionantes tecno-culturales actuales: BL54, cL54 y cM54. Son las 
áreas de sedimentación situadas en las partes bajas de los valles, zonas de suelos abiertos, 
profundos, muy poco accidentadas (dentro de los parámetros relativos de esta zona en 
cuestión). Son superficies abrigadas, de muy bajo riesgo de heladas y de amplia disponi-
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bilidad hídrica, incluso en verano, con períodos de déficit que no llegan a los 30 días. En 
este caso la ausencia de agua no es habitualmente un problema, aunque sí puede llegar a 
serlo su exceso para algunos cultivos, en función de la escasa pendiente y de las dificulta-
des para un drenaje natural. No obstante debe aclararse que no estamos hablando en gene-
ral de superficies fácilmente encharcables. En este bloque se incluyen tierras de diferente 
tipo, pues junto a aquellas que responden naturalmente a estas características, hay otras 
que deben parte al menos de su buena disponibilidad a la aplicación de trabajo humano 
para su adaptación. Únicamente aparecen en los márgenes de la zona de trabajo conside-
rada, en el valle de Moraña, en torno al Umia o en el valle interior del Almofrei. Repre-
sentan tan sólo el 10% del total, pero debe destacarse que los terrenos con unas condicio-
nes naturales óptimas para un aprovechamiento intensivo moderno son tan sólo el 3%, la 
clase BL54. 
La representación del espacio: datos sobre el MDT del área de Campo 
Lameiro 
La representación digital del espacio de Campo Lameiro está constituida por un MDT 
elaborado a partir de 152.314 puntos extraídos de la digitalización de la cartografía 
1:25000. La superficie total de la zona abarcada por el modelo es de 279’34 km2. La re-
solución elegida para el modelo es de celdas de 20x20 metros. 
Aplicando al modelo definitivo los tests más usuales para la medición de su preci-
sión y fiabilidad (Felicísimo 1994) hemos obtenido, sobre 665 puntos de control, los si-
guientes índices: 
Error Medio Absoluto: 0,77 m. 
Error Cuadrático Medio: 1,68 m. 
Desviación típica: 1,5 m. 
Errores máximos: 9,06 m. / -9,85 m. 
1.5.2. Presentación de los yacimientos 
Dentro de esta zona se localizan un total de 21 yacimientos castreños, repartidos como se 
muestra en la figura 11. Los castros están distribuidos en torno a las cuatro cuencas antes 
descritas. De hecho algunos de ellos quedan en una posición bastante periférica dentro de 
la zona seleccionada, con buena parte de sus entornos fuera del área de trabajo. Esto im-
plicará una consideración tan solo parcial de los patrones de localización de castros como 
los de A Igrexa, Gargantáns o Cruz do Castro. Este efecto del límite escogido es inevita-
ble, dado que si hubiésemos ampliado o reducido la zona de trabajo otros yacimientos 
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ocuparían siempre una posición marginal y extrema, quedando parcialmente fuera del 
análisis 55. En todo caso prestaremos siempre mayor atención a los yacimientos situados 
en el centro del área de trabajo, funcionando los otros como ‘documentación complemen-
taria’. 
La información acerca de la localización y estructura de los castros procede de la 
acumulación de sucesivos proyectos de trabajo en la zona. En líneas generales, los yaci-
mientos mejor documentados son los que pertenecen al ayuntamiento de Cotobade, pues 
fueron todos ellos inventariados dentro del proyecto Catalogación e delimitación plani-
métrica dos xacementos arqueolóxicos do concello de Cotobade (Pontevedra), promovi-
do por la Dirección Xeral de Patrimonio de la Xunta de Galicia como parte del programa 
de catalogación e inventario del patrimonio arqueológico gallego. El módulo concreto del 
municipio de Cotobade fue sacado a concurso en 1995 y desarrollado por un equipo de 
trabajo de GIArPa 56. Durante esta actuación, los yacimientos fueron íntegramente locali-
zados y delimitados empleando tecnología GPS con corrección diferencial.  
Respecto a los restantes yacimientos de la zona, su conocimiento procede del fondo 
documental de GIArPa; algunos de ellos aparecen mencionados en publicaciones de ca-
rácter general (Filgueira Valverde y García Alén 1953, 1955, 1959) y otros han sido obje-
to de campañas de sondeo (Coto dos Mouros, vid. Álvarez Núñez 1987) o excavación 
(Penalba, vid. Álvarez Núñez 1986, 1987). Para completar estas fuentes de información la 
Dirección Xeral de Patrimonio autorizó a mediados de 1999 una breve actuación arqueo-
lógica específica con el objetivo de caracterizar adecuadamente la localización y exten-
sión de estos yacimientos 57. De este modo se logró unificar la fiabilidad e intensidad en 
el registro de los yacimientos de la zona. 
En función del ‘efecto borde’ antes mencionado hay una serie de yacimientos que 
aparecen en una posición bastante marginal. Por esta razón he optado por considerarlos 
sólo de modo parcial, centrando el análisis en los que ocupan la parte central. Así, los cas-
tros de A Igrexa, Gargantáns, Coto das Rodelas, Paraños, Cruz do Castro o los dos llama-
dos Os Castros serán tratados de forma menos intensiva que los restantes, precisamente 
por esa posición extrema que hace que buena parte de sus entornos más inmediatos que-
den fuera de la zona seleccionada. 
                                                     
55 Este problema, denominado en inglés ‘edge effect’, es un asunto bastantes veces tratado en relación con 
la aplicación de Sistemas de Información Geográfica a la arqueología (Leusen 1999). 
56 La actuación fue dirigida por Manuel Santos Estévez y ejecutada por éste y por Ignacio Vilaseco Váz-
quez. 
57 Se trata de la actuación denominada Delimitación con GPS de xacementos castrexos da área de Campo 
Lameiro-Cotobade, dirigida y ejecutada por mí mismo. 
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1.5.3. Caracterización de los yacimientos castreños 
Bases metodológicas 
Como podría esperarse, el análisis de conjunto que se acaba de mostrar oculta importan-
tes divergencias entre cada uno de los yacimientos. La forma adecuada de desvelarlas es 
iniciando propiamente lo que he denominado el análisis comarcal de los castros del área 
de Campo Lameiro. En este momento, recordemos, lo que interesa conseguir es compro-
bar en qué medida el modelo de paisaje de subsistencia que he definido se ve respaldado 
a través del análisis espacial de un conjunto de castros. Dado que el modelo ha sido plan-
teado en términos de tipos de espacios y terrenos requeridos según su uso, la primera 
forma de avanzar en la contrastación será examinando la productividad potencial de los 
suelos en el entorno de los yacimientos. 
El elemento de referencia fundamental serán las clases de suelos disponibles en la 
zona, que ya se presentaron más arriba. En el área de Campo Lameiro hay un total de 16 
tipos de terrenos según CPSG. El modelo de paisaje subsistencial que he definido con-
templa un conjunto de apenas 3 ó 4 tipos de espacios diferentes. Evidentemente hay que 
tratar de correlacionar ambas formas de clasificación del terreno. Y para correlacionarlas 
hay que intentar reducir alguna de ellas a los criterios de la otra. Lógicamente el criterio 
dominante ha de ser el modelo, por lo que el procedimiento de trabajo ha de intentar 
adaptar las clases de suelos de CPSG a los distintos tipos de espacios definidos según su 
uso en la Edad del Hierro. 
aprovechamiento po-
tencial 
clases en CPSG 
intensivo BL64 cL54 cM54 BL54 DL64 dL54 dL64 dM54 
extensivo EL74 EL84 EM64 EM74 EP64 
nulo FM74 GM64 GM84 GP64 
Tabla 6. Correspondencia entre clases de CPSG y potencial uso del suelo en Campo Lameiro. 
El modelo planteado, recordemos, requiere de la existencia de tres tipos de espacios 
esenciales: 
• el espacio de campos permanentes o de cultivo intensivo 
• el espacio de cultivo extensivo 
• el espacio de aprovechamientos indirectos (pastoreo, caza, recolección, etc.) 
Cada uno de estos espacios se caracterizaba por unos requisitos determinados de pro-
fundidad, riesgo de erosión (pendiente, arrastres, etc.), retención hídrica, condiciones cli-
máticas, etc. En suma, muchos de los caracteres que han servido para elaborar la propia 
clasificación de CPSG. Por ello en lugar de hacer un análisis con todas las clases de terre-
no posibles en cada yacimiento, he hecho primero una reducción de las clases de CPSG a 
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2 km.
 
Figura 14. Distribución de terrenos de potencialidad intensi-
va (blanco), extensiva (gris) y nula (negro). 
los tres tipos de espacios contemplados por el modelo. Para el área de Campo Lameiro es-
tas correspondencias se muestran en la tabla siguiente: 
El criterio básico para la reducción es, como puede observarse, la primera letra: pen-
diente, profundidad y riesgo de erosión del terreno; sin embargo también he tenido en 
consideración el régimen tér-
mico y el hídrico, pues los terre-
nos de potencial explotación in-
tensiva han de gozar de bajo 
riesgo de heladas y de un pe-
ríodo de sequía estival no dema-
siado amplio. A partir de esta 
reducción será mucho más sen-
cillo comprobar en qué medida 
cada uno de los yacimientos se 
corresponde con el modelo 
planteado. En todo caso la redu-
cida variedad de clases de te-
rreno en esta zona y el carácter 
agreste de la misma hace que, en 
puridad, únicamente unas pocas 
clases de suelos respondan a los 
criterios necesarios para poder ser consideradas tierras de gran aptitud para un cultivo in-
tensivo. Por ello he optado por hacer una clasificación más bien relativa, seleccionando 
los terrenos de mejor aptitud potencial de la zona para el desarrollo de una agricultura in-
tensiva. Como se verá en su momento, el análisis del área de A Coruña, mucho más va-
riada en clases de suelos, demandará una clasificación diferente, fundamentada en el 
mismo criterio relativo y comparativo. 
Dado que ésta es la primera región que va a ser analizada, me permitiré extenderme 
con cierto detalle en la caracterización de cada yacimiento. De hecho esto servirá para 
mostrar la forma en que cada uno de ellos ha sido analizado y permitirá que en el examen 
de las restantes regiones los resultados se presenten de forma más sintética, omitiendo 
una exposición detenida como la que voy a hacer a continuación y pasando inmediata-
mente a mostrar los resultados de forma sintética. Haré ahora, pues, una presentación de 
cada yacimiento de forma personalizada, siguiendo un orden alfabético y mostrando los 
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gráficos completos que ilustran el reparto de terrenos en el entorno de cada uno de ellos 
58. La leyenda es común para todos los casos: 
• blanco: terrenos de aptitud intensiva, 
• gris: terrenos de aptitud extensiva, 
• negro: terrenos improductivos. 
Análisis individual de los yacimientos 
A Igrexa* 
Aunque los datos disponibles son parciales en función de la posición periférica del 
yacimiento en el área de trabajo, lo cierto es que muestran una tendencia muy clara y 
permiten caracterizar bastante bien el tipo de terrenos que lo rodean. En los primeros 800 
metros hay un dominio absoluto de las zonas de potencial aprovechamiento intensivo, 
complementadas únicamente con una significativa superficie de terrenos potencialmente 
extensivos 59. Los terrenos son relativamente variados (5 clases) aunque todos ellos perte-
necen a alguno de los dos grupos mencionados. No hay terrenos improductivos en este 
entorno inmediato. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 2. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de A Igrexa. 
Si incrementamos hasta 2 km la distancia de análisis, las cosas varían ligeramente, 
aunque no de modo sustantivo. Simplemente se constata una acentuación del predominio 
de los terrenos intensivos, aunque el número de clases sigue siendo el mismo. Las zonas 
improductivas vuelven a estar completamente ausentes. 
Algo similar puede decirse de los terrenos comprendidos en la isocrona de 15 minu-
tos. Dado el tipo de superficies disponibles alrededor del castro, lo cierto es que no cabe 
esperar que las áreas más accesibles sean muy diferentes de un entorno bastante monoco-
                                                     
58 Un * acompañando al nombre de un yacimiento indica que éste ocupa una posición periférica del área 
de trabajo y que está afectado por el ‘efecto borde’, por lo que los datos analizados son incompletos. 
59 En adelante es posible que estas expresiones se abrevien como “terrenos intensivos” y “terrenos exten-
sivos”; entiéndase que me refiero siempre a la potencialidad del suelo en función de la reducción expues-
ta. 
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lor. Se aprecia, sin embargo, una cierta tendencia a que sean las áreas potencialmente in-
tensivas las que se concentran ligeramente en estas superficies más accesibles. 
En cualquier caso el castro de A Igrexa se muestra como un yacimiento enclavado en 
un entorno bastante uniforme, dotado de una buena potencialidad para el cultivo intensi-
vo. La existencia de estas zonas más intensamente aprovechables parece constituirse en 
un criterio importante a la hora de seleccionar el emplazamiento del yacimiento. Del 
mismo modo la variedad no parece representar un criterio especialmente importante, pues 
los tipos de suelos no varían demasiado con la distancia. 
A Peroxa* 
El caso de A Peroxa es bastante similar al anterior, tanto en el hecho de que sus da-
tos sean parciales (si bien menos) como en los tipos de terrenos disponibles en su entorno. 
Los tres gráficos muestran un neto predominio de las zonas de potencial uso intensivo, 
que llega a ser total tanto en el entorno más inmediato del yacimiento (800 m.) como en 
las zonas más accesibles (15 minutos). Únicamente es a mayor distancia, 2 km, cuando 
aparecen siquiera mínimamente zonas de utilidad potencial extensiva, aunque no en can-
tidad importante. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 3. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de A Peroxa. 
Al igual que A Igrexa, el castro de A Peroxa se muestra como un yacimiento en cuya 
localización parece haber tenido bastante peso la existencia de un entorno uniforme y ap-
to ante todo para una explotación de tipo intensivo. Únicamente a partir de determinada 
distancia hacen su aparición zonas aptas para usos diferentes, que en todo caso quedan 
fuera del alcance más inmediato del yacimiento.  
A Sividá 
El entorno de este yacimiento introduce un fuerte contraste con los dos precedentes. 
No sólo es sustancialmente distinto sino que es más cambiante, en función del intervalo 
que examinemos. 
En los primeros 800 metros prácticamente todo el terreno es improductivo. Única-
mente hay un mínimo porcentaje de terrenos tanto intensivos como extensivos, que, su-
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mados, apenas representan un 6% del total. Se trata, pues, de un entorno espacialmente 
agreste, pero que se ve muy modificado si nos alejamos del yacimiento. En un radio de 2 
km la situación se modifica hasta el punto de que los suelos improductivos son ya menos 
de la mitad del total, mientras que las zonas de potencialidad intensiva y extensiva se re-
parten un buen sector de este terreno. Hay, pues, un cambio realmente notable entre las 
zonas más próximas al castro y aquellas algo más distantes. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 4. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de A Sividá. 
La vinculación directa del yacimiento con terrenos improductivos se aprecia nítida-
mente al examinar qué tipos de terreno existen en las áreas más accesibles. La isocrona de 
15 minutos permite acceder únicamente a superficies improductivas, por lo cual es evi-
dente que la disponibilidad en las proximidades de zonas más o menos aptas para el apro-
vechamiento no constituyó un criterio importante a la hora de seleccionar el emplaza-
miento del castro. Sólo a una distancia superior a 1 km desde el poblado pueden hallarse 
terrenos susceptibles de ser puestos en explotación. 
Campolameiro 
Se aprecia una diferencia significativa en los tipos de suelos existentes en el entorno 
del yacimiento según la distancia respecto a éste que consideremos. Es muy llamativo el 
aumento en la variedad de clases de terreno disponibles según nos alejamos del castro. En 
el entorno más inmediato, 800 metros, únicamente hay terrenos de dos clases; en un radio 
de 2 km la variedad se triplica y son seis las clases de terreno existentes, algunas de ellas 
además con un porcentaje significativo. 
El entorno de 800 metros refleja un reparto bastante equitativo entre zonas de apro-
vechamiento intensivo y extensivo, con ausencia absoluta de superficies improductivas. 
En el entorno de 2 km aumenta la cantidad de clases de suelos y se altera algo el reparto 
cualitativo. Se mantiene el predominio de terrenos de aprovechamiento intensivo, aunque 
con un ligero descenso porcentual. Los terrenos de aprovechamiento extensivo conservan 
en conjunto un porcentaje parecido y aparecen superficies de terreno improductivo. En 
cuanto a las zonas accesibles en 15 minutos, el gráfico es casi idéntico al de los 80 me-
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tros: dos únicas clases, con ligero predominio de los de aprovechamiento intensivo. Las 
áreas improductivas están también fuera de esta zona de acceso inmediato. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 5. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Campolameiro. 
En síntesis, el castro de Campolameiro aparece rodeado por tierras divididas de for-
ma casi equitativa entre las susceptibles de ser aprovechadas de forma intensiva y las ex-
tensivas, tanto a corta como a media distancia. Esta disponibilidad de dos clases de terre-
nos complementarias parece haber sido un factor importante en la elección del emplaza-
miento del poblado, como demuestra el aumento de la diversidad de superficies disponi-
bles según nos vamos alejando del mismo. Algo más relativa parece la necesidad de haber 
dispuesto de un conjunto especialmente variado de terrenos, ya que esta variedad no exis-
te a corta distancia y sólo aparece a media distancia, aunque encubriendo una homoge-
neidad bastante clara. 
Cerdeiras 
El entorno de 800 metros refleja un predominio de los terrenos de aprovechamiento 
intensivo, así como una significativa presencia de áreas extensivas. En 2 km se altera li-
geramente este reparto, pues el suelo de aprovechamiento intensivo se reduce a 1/3 parte 
a costa de un incremento del terreno improductivo. Es llamativa la escasa modificación 
en la variedad de terrenos e incluso la homogeneidad entre ambos intervalos de distancia. 
Lo que sí introduce importantes modificaciones es la toma en consideración de la accesi-
bilidad, pues de toda la variedad de clases de terreno existentes, aquellas incluidas en la 
isocrona de 15 minutos son nítidamente las de aptitud potencial intensiva, que represen-
tan casi el 100% del total. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 6. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Cerdeiras. 
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El castro de Cerdeiras aparece situado en un entorno relativamente variado, con zo-
nas disponibles para usos potenciales diversos; sin embargo las áreas más accesibles se 
concentran en un sector determinado y sobre un grupo de suelos concreto, que se corres-
ponde con las zonas de mayor potencialidad productiva. 
Coto das Rodelas* 
Frente a lo que ocurre con otros castros, es significativo que en este caso no se regis-
tre un aumento en la variedad de clases de terreno disponibles según nos alejamos del 
castro, ni tampoco una modificación importante en el peso porcentual de cada una de 
ellas. En ambos intervalos hay un claro predominio de terrenos de potencialidad extensiva 
y una presencia menor de zonas aptas para un aprovechamiento intensivo. Parecería, 
pues, que el yacimiento responde al mismo patrón que otros castros de la zona, cuya po-
sición parece no estar guiada en absoluto por la disponibilidad inmediata de zonas útiles 
para una explotación intensiva.  
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 7. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de C. das Rodelas. 
Sin embargo la polarización en la localización de estos terrenos es muy clara, pues 
las zonas menos productivas se corresponden casi exclusivamente con los barrancos que 
descienden hacia y desde el Lérez, mientras hacia el este la situación es diferente. Esto se 
aprecia muy gráficamente en el momento en que se tiene en cuanta la accesibilidad. Al 
contrario de otros castros, en los que la accesibilidad no es un factor que altere crítica-
mente los tipos de terrenos disponibles, en el caso de O Coto das Rodelas sí lo es. Como 
se desprende de una rápida comparación entre los gráficos, las zonas con mejor accesibi-
lidad desde el poblado modifican bastante el reparto de terrenos que domina el entorno 
inmediato del castro. Frente a la mayor multiplicidad de clases que dominan el entorno 
inmediato y medio del yacimiento, dentro de un arco accesible en 15 minutos sólo apare-
cen dos. Pero sobre todo las zonas de explotación potencial intensiva, que sólo son cerca 
del 20% del total, constituyen cerca del 50% del área más inmediatamente accesible des-
de el castro. Es además significativo que prácticamente la totalidad de terrenos de este ti-
po existentes en un radio de 800 metros a partir del castro (0,46 km2) se incluyan en este 
área accesible en menos de 15 minutos (0,45 km2) (consultar Apéndice 2). El indicador 
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es, pues, significativo y llamativo de qué terrenos centraron el interés de los pobladores 
del castro. 
Coto do Castro 
Este yacimiento muestra, igual que otros, un significativo aumento en la variedad de 
clases de terreno disponibles según nos alejamos del castro. En el entorno más inmediato, 
800 metros, únicamente hay terrenos de tres clases; en un radio de 2 km la variedad se 
duplica y son siete las clases de terreno existentes, la mayor parte de ellas además con un 
porcentaje significativo. En 800 metros hay un claro predominio de los terrenos que he 
acordado denominar como de aprovechamiento extensivo, las ¾ partes del total. La terce-
ra parte restante la compone un terreno de aprovechamiento intensivo.  
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 8. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de C. do Castro. 
En el entorno de 2 km se multiplica el elenco de terrenos disponibles, aunque el re-
parto varía poco. La superficie de aprovechamiento intensivo mantiene una presencia 
próxima a la tercera parte (31%), pero ahora son dos las clases que lo componen. Tam-
bién se mantiene el predominio de las superficies de aprovechamiento extensivo, con ma-
yor variedad interna. Finalmente aparecen los terrenos improductivos, que suponen algo 
menos del 10% del total. 
En cuanto a las zonas más accesibles, el reparto es prácticamente idéntico al que re-
fleja la distribución absoluta de tipos de suelos en el entorno más inmediato del yacimien-
to: tres clases de terrenos, con predominio de los de aprovechamiento extensivo y presen-
cia de los de aprovechamiento intensivo. 
En síntesis, Coto do Castro se rodea de un elenco diverso y compensado de terrenos, 
tanto a corta como, sobre todo, a media distancia. Destaca el claro predominio de terrenos 
de aprovechamiento extensivo, que se hace menos evidente según aumentamos la distan-
cia respecto al castro. Existe una clara polarización del entorno inmediato entre un núme-
ro reducido de tipos de terreno que representan, a su vez, una reducida variabilidad de op-
ciones de uso del suelo. En todo caso sí parece importante la disponibilidad a media dis-
tancia de un conjunto variado y completo de distintas tierras, todas ellas con porcentajes 
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no meramente anecdóticos. La variedad de tipos de terreno se amplía significativamente 
según nos alejamos del yacimiento, pudiendo decir que hay un salto cualitativo importan-
te entre los suelos disponibles en las inmediaciones del castro y aquellos localizados a 
media distancia del mismo, ya que se incrementa bastante el porcentaje de terrenos de 
aprovechamiento intensivo. 
Coto dos Mouros 
Uno de los rasgos más llamativos de la comparación de los gráficos adjuntos es el 
importante cambio en la variedad e importancia relativa de cada clase de suelo según nos 
alejamos del castro. El entorno de 800 metros muestra un claro predominio de los terre-
nos improductivos. Como complemento aparecen tan sólo otras dos clases de suelos, con 
una importancia bastante secundaria. Sin embargo en el entorno de 2 km no sólo aparece 
una nueva clase (dL54) sino que sobre todo varía el reparto cualitativo de los mismos. El 
predominio absoluto de zonas improductivas se matiza mucho, y éstas ya no suponen en 
este intervalo ni siquiera la mitad del total. En contraste, aumenta tanto la superficie de 
aprovechamiento intensivo (que pasa a representar el 19% del total) como sobre todo el 
de aprovechamiento extensivo, que se equilibra con las zonas improductivas. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 9. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de C. dos Mouros. 
La ya reducida variedad de suelos existentes en torno al yacimiento en términos ab-
solutos se agudiza en el análisis de las zonas más accesibles. Además junto a esa reduc-
ción a dos únicos tipos de terreno se produce una muy clara acentuación del dominio de 
las áreas improductivas, que pasan a constituir casi el 100% del terreno accesible. 
En resumen, el castro de Coto dos Mouros se rodea de terrenos que, a media distan-
cia, aportan cierta variedad y equilibrio entre los posibles usos de cada una de ellas. Este 
equilibrio es inexistente a corta distancia. La presencia inmediatamente próxima al pobla-
do de zonas de potencial aprovechamiento intensivo no parece haber sido un factor tenido 
en cuenta en la elección del emplazamiento, ya que son muy poco significativas cerca del 
castro y sólo aumentan su presencia según nos vamos alejando del mismo. En todo caso 
sí parece importante la disponibilidad de un conjunto variado y completo de distintas tie-
rras a media distancia. 
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Cruz do Castro* 
Los datos sobre este yacimiento son bastante incompletos, por lo cual la tendencia 
que muestran los gráficos no es demasiado fiable. En todos ellos se observa un predomi-
nio de las superficies improductivas, con porcentajes muy similares. En todos ellos tam-
bién se mantiene constante una parte del terreno como apto para su explotación intensiva. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 10. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Cruz do Castro. 
Al contrario de algunos otros castros situados en posiciones periféricas, éste aparece 
demasiado desvirtuado por este hecho, ya que es precisamente hacia el sur de su posición 
donde el entorno cambia bastante y aparecen terrenos de valle que cabe suponer aptos pa-
ra algún tipo de explotación, bien intensiva o extensiva. Por ello, insisto, los datos aquí 
reflejados deben tomarse como meramente ilustrativos. 
Fontán 
En este caso también existe un aumento en la variedad de clases de terreno disponi-
bles según nos alejamos del castro: sólo dos en 800 metros y cinco en 2 km Sin embargo 
hay en este caso otros aspectos más llamativos. 
El entorno de 800 metros muestra un predominio abrumador de los terrenos que 
vengo denominado como de aprovechamiento intensivo: casi el 90% del total. A su lado 
aparece únicamente una segunda clase de terrenos, superficies improductivas. Se trata, 
pues, de un reparto muy polarizado, refrendado de forma abrumadora por la toma en con-
sideración de la accesibilidad: todos los terrenos incluidos en la isocrona de 15 minutos 
son del tipo potencialmente intensivo. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 11. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Fontán. 
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En el entorno de 2 km la variedad es mayor y el reparto cualitativo también varía. El 
predominio total de terrenos de aprovechamiento intensivo visto en las zonas más inme-
diatas al castro se ve reemplazado por un reparto más uniforme, en el cual cada uno de los 
usos potenciales del suelo viene representando 1/3 parte aproximadamente. Esta diversifi-
cación se debe, indudablemente, a la inclusión dentro de este radio de 2 km de áreas peri-
féricas y que delimitan la pequeña zona abierta en que se incluye el castro; así, tanto los 
terrenos anejos al curso del Lérez como las vertientes que ascienden hacia las cimas cir-
cundantes aportan una variedad de suelos mayor y permiten este requilorio a media dis-
tancia. Esto también sirve, por otra parte, para comprobar cómo el área abierta y baja en 
que se sitúa el yacimiento es realmente pequeña, en la línea de toda la zona que estamos 
estudiando.  
En síntesis, el castro de Fontán muestra una presencia inmediata de zonas de poten-
cial aprovechamiento intensivo, que parece haber sido un factor importante en la elección 
del emplazamiento del poblado, como demuestra el aumento de la diversidad de superfi-
cies disponibles según nos vamos alejando del mismo. Algo más relativa parece la nece-
sidad de haber dispuesto de un conjunto especialmente variado de terrenos, ya que esta 
variedad no existe a corta distancia y sólo aparece a media distancia. 
Gargantáns* 
El rasgo más llamativo en el caso de Gargantáns es la uniformidad, aunque no deja 
de haber ciertas diferencias según nos fijemos en las zonas más cercanas o en un entorno 
algo más amplio. La variedad de clases de terrenos disponibles en las inmediaciones del 
castro es escasa. Dentro de lo que se ha podido analizar por quedar incluido en la zona de 
trabajo, el entorno de 800 metros del yacimiento acoge únicamente dos clases de suelos, 
ambos superficies de potencial aprovechamiento intensivo (concretamente son dos de las 
clases del área de trabajo que mejores condiciones presentan para ello: poca pendiente, 
profundidad de suelo, bajo riesgo de heladas y escaso período de sequía estival). Lo mis-
mo ocurre con las áreas más accesibles: sólo los terrenos más aptos para una explotación 
intensiva. La accesibilidad desde el castro es, como se verá, amplia y uniforme, por lo que 
permite alcanzar a clases de terrenos situadas a una distancia lineal del castro relativa-
mente amplia. 
La situación varía sólo ligeramente si ampliamos la escala de análisis hasta los 2 km 
En este radio mayor aparecen dos nuevas clases de suelos, pero los terrenos de aprove-
chamiento intensivo mantienen el predominio, cediendo sólo una parte a una clase de te-
rreno potencialmente extensiva.  
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800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 12. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Gargantáns. 
El castro de Gargantáns muestra, pues, una vinculación muy clara con terrenos de 
muy buena potencialidad para el aprovechamiento intensivo, despreciando su asociación 
con cualquier otra clase de suelos. Es sólo a media distancia cuando se diversifica algo la 
disponibilidad, con la incorporación de zonas de aprovechamiento extensivo. Los terrenos 
improductivos son por completo inexistentes en el entorno del yacimiento.  
Louredo 
El caso de Louredo es, como su posición topográfica hace presumir, bastante similar 
al de Coto das Rodelas. En este caso no se registra un aumento en la variedad de clases de 
terreno disponibles según nos alejamos del castro, pero sí una modificación en la impor-
tancia porcentual de cada una de ellas. En ambos intervalos únicamente hay terrenos de 
tres clases; son, eso sí, tres clases complementarias, lo que aporta un equilibrio bastante 
notable. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 13. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Louredo. 
El entorno de 800 metros muestra un ligero predominio de terrenos de aprovecha-
miento intensivo, aunque a su lado aparecen, y en cantidad importante, suelos de los otros 
dos tipos definidos, sobre todo superficies improductivas. Es un reparto equilibrado, aun-
que la polarización es clara ya que los terrenos improductivos se corresponden casi exclu-
sivamente con los barrancos que descienden hacia y desde el Lérez, mientras al sur la si-
tuación es diferente. Esto se aprecia bien si se analizan los suelos de las zonas más acce-
sibles desde el castro. En ellas se modifica ese reparto tripartito y adquieren protagonismo 
las zonas de potencial aprovechamiento intensivo y, en menor medida, extensivo. Los 
muy abundantes terrenos improductivos se quedan reducidos en estas áreas accesibles a 
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un testimonial 6%. El indicador es, pues, significativo y llamativo de qué terrenos centra-
ron el interés de los pobladores del castro. 
En el entorno de 2 km el reparto varía. La inclusión de una mayor cantidad de áreas 
en torno al río y, sobre todo, de puntos situados en la otra orilla hace que el predominio 
pase a las zonas de nula utilidad productiva. Pese a ello se sigue manteniendo una presen-
cia bastante importante de los otros dos tipos de suelos. 
En síntesis, el castro de Louredo aparece rodeado por un elenco poco diverso de tie-
rras, pero muy completo, ya que incluye superficies de los tres tipos definidos. La presen-
cia cercana al castro de zonas de potencial aprovechamiento intensivo parece haber sido 
un factor importante en la elección del emplazamiento del poblado, como demuestra su 
descenso porcentual según nos vamos alejando del mismo. 
Monte Castelo 
Monte Castelo es uno de los castros en los que es significativo el aumento en la va-
riedad de clases de terreno disponibles según nos alejamos del mismo. En el entorno más 
inmediato, 800 metros, únicamente hay terrenos de tres clases; en un radio de 2 km la va-
riedad se duplica y son siete las clases de terreno existentes, casi todas ellas además con 
un porcentaje significativo. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 14. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Monte Castelo. 
El entorno de 800 metros muestra un nítido predominio de los terrenos que hemos 
acordado denominar como de aprovechamiento extensivo, que suponen más de las ¾ par-
tes del total. Como complemento aparece una superficie bastante substancial de terreno 
improductivo. No hay en este entorno más inmediato áreas potencialmente intensivas. 
En el entorno de 2 km no sólo se incluye una mayor variedad de terrenos, sino que el 
reparto cualitativo de los mismos varía de forma importante. Aparecen porciones signifi-
cativas de superficies de aprovechamiento intensivo, que constituyen ahora nada menos 
que un 34% del total de terrenos disponibles. Las clases de suelos de aprovechamiento 
extensivo siguen siendo, no obstante, mayoritarias, pues superan el 50%, y además son 
más variadas. El terreno improductivo sigue presente, aunque ya en menor medida. 
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La variedad de suelos existentes en torno al yacimiento en términos absolutos queda 
restringida si nos ceñimos a aquellas zonas que son inmediatamente accesibles desde el 
mismo. El área abarcada en un máximo de 15 minutos caminando incluye las mismas  
tres clases de terrenos que aparecen en los primeros 800 metros, aunque aquel predominio 
de las superficies extensivas se convierte en un equilibrio entre éstas y el terreno impro-
ductivo. Están de nuevo ausentes de estas áreas de acceso inmediato los terrenos de apro-
vechamiento intensivo. 
Monte Castelo es, pues, un yacimiento con dos cuadros distintos de terrenos dispo-
nibles según la distancia que tomemos respecto al yacimiento. En las inmediaciones del 
poblado los terrenos de aprovechamiento extensivo son absolutamente predominantes, y 
no hay superficie alguna que pueda considerarse susceptible de aprovechamiento intensi-
vo. Además, la variedad es muy limitada, únicamente tres clases. Sin embargo si nos ale-
jamos del yacimiento, la variedad de terrenos disponibles se dispara, así como las posibi-
lidades de aprovechamiento del medio; aparecen cantidades significativas de superficies 
muy variadas, entre ellas algunas de las más idóneas para un aprovechamiento intensivo. 
La presencia inmediatamente próxima al poblado de zonas de potencial aprovechamiento 
intensivo no parece haber sido un factor determinante en la elección del emplazamiento, 
ya que éstas aparecen sólo según nos vamos alejando del mismo. En todo caso sí parece 
importante la disponibilidad de un conjunto variado y completo de distintas tierras a me-
dia distancia, todas ellas con porcentajes no meramente anecdóticos.  
O Castro 
Un primer rasgo notable es el incremento en la diversidad de terrenos disponibles 
con el aumento de la distancia desde el castro: sólo 3 clases en el entorno inmediato y seis 
en 2 km Pero además hay también una sustancial variación en el reparto cualitativo. El 
entorno de 800 metros refleja un claro predominio de las superficies improductivas: nada 
menos que el 72% se adscribe a alguna clase de este tipo. Como complemento aparece un 
terreno de potencial aprovechamiento intensivo, que constituye un claro contrapunto. 
Destaca finalmente la ausencia total de superficies intermedias, de aprovechamiento ex-
tensivo. En 2 km se altera el reparto cualitativo de la superficie. El predominio sigue co-
rrespondiendo a las zonas improductivas, desciende bastante el porcentaje de terrenos de 
potencial aprovechamiento intensivo y, sobre todo, aparición de tres clases de aprove-
chamiento extensivo, que alcanzan a ser el 22% del total.  
Las superficies accesibles en 15 minutos acogen las 3 mismas clases de suelos exis-
tentes en el entorno más inmediato del mismo. Sin embargo la accesibilidad se potencia 
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sobre aquellos terrenos de tipo improductivo, y las zonas de aprovechamiento intensivo 
disminuyen notablemente su presencia pasando a tan sólo el 12%. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 15. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de O Castro. 
En síntesis, O Castro aparece rodeado por una gran cantidad de terrenos improducti-
vos, aunque también cuenta con superficies significativas susceptibles de ser explotadas. 
A corta distancia la variedad de suelos es muy escasa, pero según nos vamos distanciando 
del castro aparecen nuevas clases de suelos. Destaca en cualquier caso el predominio de 
áreas improductivas, que parecen ser también las más accesibles. 
Os Castros 1* 
Dentro del sector circundante al yacimiento que queda incluido en la zona de trabajo, 
el entorno de 800 metros del yacimiento acoge únicamente dos clases de suelos con una 
superficie significativa, más otra de porcentaje muy bajo. Estas dos clases pertenecen a 
tipos antagónicos. Una de ellas, con diferencia la mayoritaria (casi ¾ partes del total) es 
una clase de terreno de aprovechamiento intensivo, con muy buenas condiciones de pen-
diente, profundidad y reserva de agua para el desarrollo de cultivos intensivos que, eso sí, 
no requieran un período libre de heladas muy corto. Junto a ella aparece ¼ parte del total 
de terreno ocupado por superficies improductivas, lo cual establece un contraste bastante 
fuerte. 
La situación varía si ampliamos la escala de análisis hasta los 2 km En este radio 
mayor aparecen ya dos nuevas clases de suelos representadas de forma significativa, es 
decir, hay una mayor diversidad aparente de terrenos. Se asiste a un reparto diferente de 
los tipos de suelos, ya que las áreas de utilización intensiva descienden por debajo del 
50% del total y aumenta el porcentaje de áreas improductivas, que superan ya el 50% del 
total.  
En cuanto a las zonas más accesibles, de nuevo se aprecia una tendencia al predomi-
nio de zonas de aprovechamiento intensivo. La dominancia de las superficies de potencia-
lidad intensiva se ve incrementada en este intervalo temporal, pues pasa a ser casi absolu-
ta, relegando a las zonas improductivas a un papel muy secundario.  
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800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 16. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Os Castros 1. 
En síntesis, el castro de Os Castros 1 muestra una clara vinculación con terrenos de 
muy buena potencialidad para el aprovechamiento intensivo. Es sólo a media distancia 
cuando se diversifica la oferta de terrenos disponibles, y se incorpora una gran cantidad 
de terrenos improductivos.  
Os Castros 2* 
Dada la proximidad entre este yacimiento y el de Os Castros 1, los rasgos del entor-
no de ambos van a ser muy similares. Baste contrastar los gráficos de ambos. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 17. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Os Castros 2. 
Paraños* 
La posición del yacimiento hace que los datos sean bastante parciales. En todo caso 
lo que más destaca es la relativa homogeneidad entre los gráficos. El entorno de 800 me-
tros muestra un equilibrio bastante evidente entre terrenos de aptitud intensiva, extensiva 
e improductivos, con una importancia un tanto menor de éstos últimos. La variedad es re-
ducida, y no mejora en el examen del área de 2 km Sí varía algo el reparto porcentual, ya 
que los terrenos de aprovechamiento extensivo pierden importancia a costa de las otras 
dos calidades. 
En cuanto al área abarcada en un máximo de 15 minutos caminando, se repiten prác-
ticamente los mismos rasgos, aunque una de las dos clases de suelo intensivo desaparece. 
De todos modos sigue observándose una tónica general de equilibrio, si acaso tendente a 
privilegiar el acceso sobre las áreas improductivas y de utilidad extensiva. 
Sintetizando, el castro de Paraños se rodea de un elenco diverso y compensado de te-
rrenos, tanto a corta distancia como, sobre todo, a media distancia. Destaca el predominio 
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de terrenos de aprovechamiento extensivo y, sobre todo, la poca claridad que muestran 
unos datos demasiado parciales. 
800 m. 2 km. 800 m.
 
Gráfico 18. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Paraños. 
Penalba 
Pertenece Penalba al conjunto de yacimientos en los cuales es muy significativo el 
aumento en la variedad de clases de terreno disponibles según nos alejamos del castro. En 
el entorno más inmediato, 800 metros, únicamente hay terrenos de cuatro clases; en un 
radio de 2 km la variedad se duplica y son ocho las clases de terreno existentes, algunas 
de ellas además con un porcentaje significativo. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 19. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Penalba. 
El entorno de 800 metros muestra un claro predominio de los terrenos que hemos 
acordado denominar como de aprovechamiento extensivo. Como complemento de ellas 
aparecen otras dos clases de propiedades opuestas: una de terreno improductivo y otra de 
aprovechamiento intensivo. En el entorno de 2 km se incluye una variedad de terrenos 
mucho mayor, aunque el reparto cualitativo según los grupos establecidos varía poco. 
Aumenta bastante la superficie de aprovechamiento intensivo, se mantiene en cifras simi-
lares el terreno improductivo) y siguen predominando las superficies de aprovechamiento 
extensivo, en las que se aprecia, eso sí, una mayor variedad interna. 
La variedad de suelos existentes en torno al yacimiento en términos absolutos queda 
notablemente restringida si nos ceñimos a aquellas zonas que son inmediatamente accesi-
bles desde el mismo. El área abarcada en un máximo de 15 minutos caminando incluye 
sólo dos clases de terrenos. En estas zonas más accesibles el predominio los terrenos de 
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aprovechamiento extensivo es casi absoluto y las zonas aptas para un uso intensivo des-
aparecen. 
Así pues, el castro de Penalba se rodea de un elenco diverso y compensado de terre-
nos, tanto a corta distancia como, sobre todo, a media distancia. Destaca el predominio de 
terrenos de aprovechamiento extensivo, que se hace menos evidente según aumentamos 
la distancia respecto al castro. La presencia inmediatamente próxima de zonas de poten-
cial aprovechamiento intensivo no parece haber sido un factor determinante en la elección 
del emplazamiento del poblado, ya que éstas aumentan su presencia según nos vamos ale-
jando del mismo. En todo caso sí parece importante la disponibilidad de un conjunto va-
riado y completo de distintas tierras a media distancia, con propiedades y aptitudes diver-
sas y complementarias, que permitirían el desarrollo de una amplia variedad de activida-
des de explotación..  
Praderrei 
El entorno de 800 metros muestra un predominio de los terrenos que venimos deno-
minado como de aprovechamiento intensivo, que suponen casi el 60% del total. A su lado 
aparecen suelos de aprovechamiento extensivo bien representados, mientras que las áreas 
improductivas son casi inexistentes. Esto conforma un panorama bastante reducido en 
cuanto a variedad de terrenos.  
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 20. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Praderrei. 
En el entorno de 2 km, si bien se incluye una variedad un poco más amplia de terre-
nos, el reparto cualitativo de los mismos varía poco. Se mantiene, casi en el mismo por-
centaje, el predominio de terrenos de aprovechamiento intensivo; algo semejante ocurre 
con los terrenos de aprovechamiento extensivo, que en conjunto conservan un porcentaje 
parecido pero con una mayor diversidad. El terreno improductivo se hace más numeroso, 
hasta llegar al 11% del total, pero a costa únicamente de las zonas potencialmente exten-
sivas. 
La tendencia mostrada por los suelos más próximos al castro se reafirma si atende-
mos a los más fácilmente accesibles. En este caso desaparecen por completo las zonas 
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improductivas y la isocrona de 15 minutos alcanza sólo a zonas de aprovechamiento po-
tencial intensivo y extensivo. 
En síntesis, el castro de Praderrei aparece rodeado por tierras entre las que predomi-
nan las susceptibles de ser aprovechadas de forma intensiva, tanto a corta como a media 
distancia. Esta presencia inmediata de zonas de potencial aprovechamiento intensivo pa-
rece haber sido un factor importante en la elección del emplazamiento del poblado, como 
demuestra el aumento de la diversidad de superficies disponibles según nos vamos ale-
jando del mismo. Algo más relativa parece la necesidad de haber dispuesto de un conjun-
to especialmente variado de terrenos, ya que esta variedad no existe a corta distancia y só-
lo aparece a media distancia, aunque encubriendo una homogeneidad bastante clara. La 
accesibilidad parece ser amplia y sobre todo uniforme, ya que todas las zonas disponibles 
son accesibles en la misma medida, salvo las improductivas, escasas y en posición margi-
nal. 
Querguizo 
Hay una evidente presencia dominante de los terrenos de aprovechamiento potencial 
intensivo, que suponen algo más de las ¾ partes del total disponible en el entorno de 800 
metros. Con el aumento de la distancia se multiplica la variedad de clases y se incrementa 
el peso relativo de las zonas potencialmente extensivas, aunque siguen dominando las in-
tensivas. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 21. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Querguizo. 
Las zonas más accesibles desde el castro muestran un reparto casi idéntico al del en-
torno de 800 metros, con ese predominio notable de los terrenos de utilidad intensiva. 
Destaca en todos ellos la ausencia de zonas improductivas, que sólo aparecen anecdóti-
camente en el entorno de 2 km 
La posición del castro de Querguizo parece obviamente condicionada por el dominio 
de terrenos con buenas aptitudes para una explotación intensiva y por la existencia com-
plementaria de zonas adecuadas para un uso extensivo. 
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Redonde 
Redonde vuelve a mostrar una problemática similar a la de otros yacimientos empla-
zados sobre el cauce del Lérez: una divergencia notable entre los tipos de suelos que le 
rodean y aquellos que son accesibles desde el castro. El entorno de 800 metros muestra el 
predominio de terrenos de aprovechamiento extensivo, con algo más de la mitad de la su-
perficie total. El resto son zonas de aprovechamiento intensivo. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 22. Potencialidad del terreno en el entorno del castro de Redonde. 
En el entorno de 2 km el reparto cualitativo varía bastante. Existe a  mayor distancia 
del castro un equilibrio mayor, los terrenos son más diversos y, lógicamente, las posible 
opciones de elección son más variadas. Los terrenos intensivos disminuyen ligeramente 
su porcentaje y los extensivos siguen siendo predominantes (y más variados). 
Pero, como se apuntó, toda esta variedad queda muy restringida si nos ceñimos a 
aquellas zonas que son inmediatamente accesibles desde el mismo. El área abarcada en 
un máximo de 15 minutos caminando incluye sólo dos clases de terrenos, repartidos casi 
al 50%: superficies de aprovechamiento intensivo y extensivo, con la salvedad adicional 
de que las primeras pasan a ser mayoritarias. Destaca, pues, la clara restricción de tipos 
de terrenos dentro de las zonas más fácilmente accesibles a partir del castro, y el papel 
predominante en ellas de los terrenos de aprovechamiento intensivo potencial. 
Síntesis de los resultados 
El análisis individual de la relación entre los yacimientos y el potencial productivo 
de sus entornos permite registrar aspectos muy interesantes. Ante todo llama la atención 
las disparidades, la ausencia de una única regularidad entre los castros. En un principio 
estamos analizando un conjunto de elementos que, a priori y como posición de partida, 
considerábamos homogéneos y equivalentes: dado que todos son castros, cabría esperar 
que todos respondiesen a un mismo esquema de relación con el entorno. Pero esto es níti-
damente falso. No es que existan diferencias de matiz entre los castros, sino que hay pa-
trones diametralmente opuestos; baste comparar, por ejemplo, los datos de los castros de 
Fontán y Coto dos Mouros, por referirme a dos castros próximos entre sí. Puede resultar 
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800 m 2 km isocrona 15 min.
extensivo nulointensivo  
Figura 15. Gráficos-tipo de potencialidad productiva 
del entorno para los dos grupos de yacimientos comen-
tados en el texto. 
útil intentar una síntesis y examinar si hay algún tipo de tendencias o si cada castro res-
ponde a criterios diferentes. 
Lo cierto es que, si bien no hay (lógicamente) resultados exactamente iguales entre 
varios yacimientos, sí pueden extractarse un pequeño conjunto de patrones de vinculación 
entre los yacimientos y el potencial productivo del entorno. Para ello sería posible dar 
significación a combinaciones diversas, aunque es importante centrarse en aspectos que 
puedan ser realmente significativos. Creo posible agrupar los resultados, en primera ins-
tancia, en dos grandes bloques 60. 
Primer patrón: Yacimientos 
caracterizados por un entorno 
inmediato (800 metros) en el que 
hay una gran cantidad –casi siempre 
predominio- de terrenos aptos para 
un aprovechamiento de tipo 
intensivo. Además todos ellos 
muestran una posición que 
preferencia el acceso a este tipo de 
terrenos sobre los restantes, lo cual 
resulta en un gráfico de isocrona de 
15 min. en el cual el sector de suelos potencialmente intensivos (blanco) es como mínimo 
similar o, casi siempre, superior al de ese mismo sector en el gráfico de 800 metros. De-
ntro de los castros con datos completos, pueden incluirse en este grupo los siguientes: 
Campolameiro, Cerdeiras, Fontán, Louredo, Praderrei, Querguizo y Redonde. 
En todos ellos los terrenos improductivos son siempre minoritarios dentro de estas 
áreas más próximas y accesibles, con la única excepción de los situados sobre el cauce 
del Lérez, los cuales sí incluyen una superficie apreciable de suelos de nula productividad 
en ese entorno inmediato, aunque el acceso a ellos es siempre secundario. 
Frente a este reparto, a media distancia (2 km) hay, en todos los casos, un reajuste 
tendente a equilibrar el peso relativo de los tres grupos de clases de suelos establecidos. 
El terreno de potencialidad intensiva siempre decrece a favor tanto del extensivo como de 
las áreas improductivas. El contraste es, pues, muy fuerte entre los dos primeros gráficos 
y este tercero. 
                                                     
60 Por razones evidentes, fundamento esta síntesis sólo en los yacimientos con datos completos. Los de-
más podrán ser adscritos a uno u otro grupo en función de una lectura matizada de los datos parciales aquí 
evaluados. 
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Segundo patrón: Yacimientos enclavados en puntos rodeados por entornos inmedia-
tos que carecen, totalmente o en gran medida, de terrenos potencialmente aptos para una 
explotación de tipo intensivo. No es que éstos sean totalmente inexistentes (a veces sí lo 
son) sino que son en todo caso muy escasos y, además, siempre quedan fuera de las zonas 
más accesibles desde el castro. En contrapartida predominan por lo general las zonas im-
productivas y los terrenos de potencial aprovechamiento extensivo en este entorno más 
inmediato. Cabe incluir aquí los castros siguientes: 
A Sividá, Coto dos Mouros, Monte Castelo, O Castro y Penalba. 
Este grupo de castros se caracteriza también por mostrar una gran divergencia entre 
estos dos primeros gráficos, referidos al entorno más inmediato, y el tercero, el que mues-
tra los tipos de terrenos disponibles en un radio de 2 km En este intervalo de distancia las 
clases de suelos son, por lo general, mucho más variadas y, sobre todo, más equilibradas. 
Es a esta distancia donde aparecen cantidades significativas de suelos aptos para una ex-
plotación intensiva, y donde se produce un balance entre éstos, los potencialmente exten-
sivos y las zonas improductivas, que siempre son mucho menos abundantes (en propor-
ción) que en los intervalos anteriores de distancia y tiempo. Hay, pues, coincidencia con 
el grupo anterior en la variabilidad que introduce la distancia, aunque en este segundo 
grupo es más acusada y, sobre todo, es de signo contrario: frente a aquel descenso porcen-
tual de las zonas de mayor potencial productivo, en este caso aumentan. 
Se habrá notado cómo, además de los castros con datos parciales e incompletos, falta 
un yacimiento en los bloques anteriores. El castro de Coto do Castro es un tanto difícil de 
encuadrar en alguno de ellos, pues a pesar de que en él se documenta un entorno inmedia-
to con predominio de áreas extensivas, lo cierto es que los terrenos potencialmente inten-
sivos no son pocos; además con el aumento de la distancia no hay un reajuste significati-
vo, ya que las zonas de mayor potencial productivo se mantienen proporcionalmente en 
torno al mismo porcentaje. En todo caso, en función del predominio de los terrenos po-
tencialmente extensivos y de que las áreas de mayor productividad nunca suponen mucho 
más del 25% del total optaré por asimilarlo al segundo grupo 61.  
En cuanto a los restantes castros, emplazados en puntos periféricos de la zona de tra-
bajo y por ello evaluables sólo de modo parcial, es posible apuntar su tendencia. Algunos 
de ellos siguen muy claramente la pauta del primer patrón definido: los castros de A 
Igrexa, Peroxa, Gargantáns, Os Castros 1 y 2 muestran, a pesar de la parcialidad de los 
datos, ese claro predominio de los terrenos de potencialidad intensiva en el entorno más 
inmediato y esa disminución progresiva con la distancia que caracteriza al primer grupo 
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de castros. Aunque menos acusado, el modelo de Coto das Rodelas es el mismo, pues, si 
bien su posición sobre el Lérez introduce una buena cantidad de terrenos improductivos, 
el gráfico de accesibilidad muestra muy nítidamente cómo la relación preferente se esta-
blece con los de aptitud intensiva, siguiendo la misma pauta que el castro de Louredo. 
Menos claros son los casos de Cruz do Castro y Paraños, que presentan además los 
datos más incompletos de todos los castros examinados (junto a A Igrexa). El primero de 
ellos parece tender a responder al segundo patrón, aunque lo cierto es que hacia el sur, en 
el área que queda fuera de la zona analizada, se sitúan suelos de valle que harían crecer el 
peso porcentual de las áreas de potencial aprovechamiento intensivo. En el caso de Para-
ños, si bien hay una cierta presencia de terrenos potencialmente intensivos en el entorno 
más inmediato, lo cierto es que no sólo no son mayoritarios sino que parecen quedar al 
margen del acceso preferente. 
Más allá de estos dos grupos generales, todavía sería posible introducir diferencias 
de matiz dentro de ellos, pues hay yacimientos que muestran los rasgos bastante más exa-
gerados que otros. Tal es el caso, por ejemplo, de aquellos castros del segundo grupo en 
cuyo entorno más cercano no sólo hay una escasez general de terrenos aptos para un uso 
intensivo sino que incluso son casi inexistentes los de utilidad extensiva (casos de Coto 
dos Mouros o A Sividá). También sería posible, dentro del primer grupo, aislar yacimien-
tos en los cuales el peso de las zonas de mayor potencial productivo es mucho más acusa-
do que en otros, como el castro de Querguizo, situado no por casualidad en uno de los va-
lles periféricos del sector central de trabajo.  
Sin embargo creo que todo ello, con ser tal vez importante, es menos significativo, 
ya que la diferencia esencial debe establecerse en relación a la adecuación de los yaci-
mientos al modelo general de paisaje de subsistencia propuesto al inicio de este capítulo. 
Recuperamos, pues, en este punto la secuencia analítica planteada para examinar en qué 
medida los yacimientos de la zona se adecuan a ese modelo. 
1.5.4. Los castros y el modelo de paisaje de subsistencia 
Como se recordará, el modelo de paisaje planteado se basaba en la disponibilidad de tres 
espacios complementarios: el de aprovechamiento intensivo, el de aprovechamiento ex-
tensivo y las zonas de bosque, matorral, etc. Según se ha observado en el análisis prece-
dente, todos los castros muestran, en una u otra medida y en una u otra distancia, una po-
tencial adecuación a este modelo, ya que los tres tipos de terrenos están teóricamente al 
                                                                                                                                                 
61 Como se verá más adelante esta adscripción está reforzada por otros indicadores. 
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alcance de los pobladores de cada uno de ellos. Sin embargo, como he mostrado, esta dis-
ponibilidad teórica se rige según dos pautas diferentes y que, en realidad, son reflejo de 
dos adecuaciones distintas al modelo planteado. 
El primer patrón de relación entre los yacimientos y el potencial productivo del en-
torno parece ajustarse con fiabilidad a todos los rasgos del modelo planteado. Los yaci-
mientos de este primer grupo fueron situados en posiciones desde las cuales sus habitan-
tes pudiesen acceder, a corta distancia y en poco tiempo (con poco esfuerzo) a terrenos 
que, ante todo, son aptos para una explotación del tipo que he denominado intensivo: 
campos de cultivo permanentes, organizados en sistemas de ciclo corto, hábiles para la 
obtención de una doble cosecha anual. Parece que la disponibilidad inmediata de este tipo 
de superficies es un criterio importante para el emplazamiento de los castros de este pri-
mer grupo. Sin embargo no puede hablarse de que haya una orientación exclusiva hacia 
este tipo de terrenos, pues todos los yacimientos de este grupo registran un significativo 
cambio a media distancia, ya que en un radio de 2 km todos ellos posibilitan acceder a 
zonas complementaria de la anterior: áreas donde lo más adecuado es el aprovechamiento 
extensivo y áreas de nula utilidad productiva pero susceptibles de dar lugar a usos acceso-
rios como caza, recolección o pastoreo extensivo. 
Se trata, pues, de un esquema genérico que coincide con el modelo planteado. Puede 
decirse que todos los castros de este primer grupo fueron situados en puntos en los cuales 
es posible poner en práctica un modelo de producción subsistencial como el que las evi-
dencias disponibles nos han permitido construir y dar lugar a un paisaje como el propues-
to. Incluso al margen de que esto haya sido así o no lo cierto es que los habitantes de este 
primer conjunto de castros estuvieron en disposición de hacerlo. 
No puede decirse lo mismo de los pobladores del segundo grupo de yacimientos. Si 
bien es verdad que, en términos generales, todos ellos ocupan posiciones que, en mayor o 
menor medida, permiten acceder a terrenos susceptibles de los tres tipos elementales de 
aprovechamiento definidos, lo cierto es que lo hacen de modo significativamente diferen-
te de los anteriores. En este caso los castros se sitúan en puntos rodeados, a corta distan-
cia, por zonas en las que escasean o incluso faltan por completo terrenos aptos para una 
explotación de tipo intensivo. El entorno inmediato de estos castros está constituido por 
terrenos que, a lo sumo, son aptos para explotaciones de tipo extensivo. Las zonas más 
accesibles desde los poblados acentúan este carácter, ya que la accesibilidad se centra en 
las áreas de peor potencialidad agraria. Es únicamente a media distancia (2 km) donde 
empiezan a aparecer superficies significativas de terreno con potencialidad para la explo-
tación intensiva. Sólo a cierta distancia del poblado es posible encontrar espacios aptos 
para el desarrollo de un sistema productivo como el que propone el modelo empleado. 
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Este segundo patrón de localización de los castros no responde sino de modo parcial 
al modelo plateado. La situación de los poblados que pertenecen a este segundo bloque no 
parece haber tenido en cuenta como un criterio importante la existencia en las inmedia-
ciones  de superficies con una aptitud objetiva para el desarrollo de un laboreo de tipo in-
tensivo, con campos permanentes y desarrollo de sistemas de ciclo corto.  
¿Cómo puede ser entendida esta dualidad? Inmediatamente pueden venir a la cabeza 
dos posibles lecturas: o bien los habitantes de los castros de este segundo bloque no prac-
ticaban un sistema de producción alimentaria correspondiente con el del modelo plantea-
do o bien lo hacían con una diferente organización del espacio, relegando las zonas de 
campos permanentes a terrenos más alejados del espacio de habitación. Son dos posibili-
dades que, por el momento, pueden parecer igual de plausibles 62. En todo caso creo que 
aún es algo pronto para poder hacer una valoración adecuada de esta evidencia. Por el 
momento me conformaré con haber identificado, creo que con claridad, dos patrones lo-
cacionales diferentes en función de la disponibilidad de recursos en torno a los poblados: 
uno que maximiza la proximidad a zonas aptas para la explotación intensiva y otro que 
parece despreciarlas y, contrariamente, opta por la vecindad a terrenos de aptitud extensi-
va o nula. Eso sí, en todos los casos los poblados disponen, a media distancia, de terrenos 
lo suficientemente variados como para poder poner en práctica todas las formas de explo-
tación del medio propuestas en el modelo genérico. 
Antes, pues, de interpretar la posible significación de estos patrones sería interesante 
tratar de complementarlos con otros tipos de información. Lo que pretendo es comprobar 
si esta dualidad en la vinculación con la potencialidad productiva del entorno es un hecho 
aislado o si hay otros rasgos formales y locacionales en los yacimientos que puedan per-
mitir hacer una mejor caracterización de los mismos y dar una base más amplia para su 
posible lectura. Para ello examinaré, de nuevo individualmente, lo que denominaré las 
pautas de emplazamiento de los distintos castros. 
1.5.5. El emplazamiento de los castros 
Por análisis del emplazamiento de los castros entiendo el de las condiciones en las cuales 
éstos se sitúan, la elección de determinados puntos concretos en el espacio para la ubica-
ción de los poblados dentro de las múltiples opciones posibles dentro de una región y un 
contexto determinados. Para determinar las formas en las que los castros son posiciona-
                                                     
62 Siempre cabe la opción escéptica: todo es casual. Procuraré demostrar que, en esto como en tantas otras 
cosas, la casualidad no es más que un rasgo adjetivo de la acción social, aunque no todo el mundo esté de 
acuerdo (Hodder 1988) 
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dos en el espacio voy a recurrir al examen de tres indicadores que ya describía en detalle 
en un apartado precedente y que ahora recuerdo: 
• La altitud relativa, el grado de dominio o resalte del poblado sobre el entorno, de 
nuevo a corta y media distancias. 
• La accesibilidad, entendida ya no como la preferencia por el acceso a unos tipos de 
suelos determinados sino de modo más general, como las condiciones del desplaza-
miento entre un punto (el poblado) y el espacio circundante. 
• La visibilidad, a corta, media y larga distancia, examinando no sólo su alcance (can-
tidad) sino su distribución (calidad). 
Altitud relativa 
El examen de la altitud relativa de los yacimientos ha proporcionado una información 
bastante relevante, que demuestra que el principio de que “los castros son lugares desta-
cados sobre el entorno” es susceptible de ser matizado y puntualizado. Tal y como co-
mentaba en el apartado correspondiente, para analizar el grado de resalte de cada yaci-
miento he empleado dos indicadores: la resta de la altitud del castro y la media del entor-
no, y lo que he denominado el “valor tipificado”. Como se verá, ambos dan resultados 
que, en términos relativos, son casi idénticos, si bien el segundo permite la comparación 
en cifras absolutas con otras zonas 63. 
Como se puede apreciar en los gráficos adjuntos, hay una diferencia bastante sustan-
cial en la altitud relativa de los castros según el intervalo de distancia a partir de los mis-
mos que se considere. Así, en relación al entorno más inmediato, el de radio 800 metros, 
la práctica totalidad de los castros aparecen situados en puntos dominantes, por encima de 
la mayor parte del terreno circundante. Obviamente aparecen diferencias de grado impor-
tantes, aunque pocos son los castros que no muestren un mayor o menor grado de predo-
minio altimétrico sobre las zonas que lo rodean a corta distancia. En este punto sí puede 
llegar a ser verdad que todos los castros se emplazan en puntos más o menos dominantes 
sobre el terreno circundante, a pesar de que ya sería posible introducir matices. 
Es llamativo que no sean necesariamente los yacimientos emplazados en altitudes 
absolutas más elevadas los que registren un mayor grado de resalte sobre su entorno, so-
bre todo en la medida de los valores tipificados, que son los más significativos.  
                                                     
63 En los gráficos aparecen los yacimientos cuyos datos son parciales con las barras correspondientes en 
blanco. Nótese en todo caso que son bastante elocuentes. 
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Altitud relativa sobre el entorno de 800 m, valor tipificado
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Gráfico 23. Altitud relativa de los castros respecto al entorno de 800 m., valores tipificados. 
Sin embargo resulta más revelador el examen del gráfico que muestra la altitud rela-
tiva de los castros con respecto a las áreas circundantes en un radio ya mayor, de 2 km En 
este caso aparecen diferencias mucho mayores entre los yacimientos, y esto permite reali-
zar comparaciones más fructíferas. Muchos de los castros que a corta distancia se mostra-
ban como fuertemente dominantes sobre el entorno suavizan o incluso invierten esta ten-
dencia según nos vamos distanciando de ellos. Así, casos como el de Coto das Rodelas, 
Redonde, Praderrei, Fontán, etc., son altamente significativos. Se trata de yacimientos 
ubicados en puntos elevados y prominentes, pero únicamente a escala de detalle, ya que 
en una visión más zonal o comarcal aparecen como menos prominentes y dominantes.  
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del Noroeste Ibérico ___________________________________  
 150
Altitud castro - altitud media 800 m
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Gráfico 24. Diferencia entre la posición de los yacimientos y la media de sus entornos de 800 m. 
Sin embargo hay otro conjunto de yacimientos que no sólo siguen siendo dominantes 
a media distancia, sino que incluso lo son más que en relación con sus áreas más cerca-
nas, así tomemos como indicador la diferencia con respecto a la media o el valor tipifica-
do. Destacan a este respecto seis yacimientos: Coto do Castro, Penalba, Monte Castelo, 
Coto dos Mouros, Paraños y A Sividá, a los que se suman, con menos claridad, O Castro 
y Querguizo. Es llamativo el caso de Paraños, que aparece como fuertemente dominante a 
pesar de no haber contabilizado una buena parte de su entorno más ‘dominado’, que es 
aquél situado hacia el sur. Una vez más esta posición dominante en términos relativos no 
tiene por qué coincidir con una superior altitud absoluta del yacimiento; así el caso de Co-
to do Castro, uno de los más dominantes y sin embargo tan sólo el nº 10 en cuanto a alti-
tud absoluta. Hay aquí, pues, una primera diferencia importante entre yacimientos. Ahora 
corresponde pasar a analizar un segundo criterio. 
Al igual que ocurría con los tipos de terrenos circundantes a cada castro, el examen 
de la altitud relativa de los yacimientos permite extraer lo que parece ser un patrón doble. 
Por un lado están la mayor parte de los yacimientos, que ocupan puntos nítidamente des-
tacados sobre el entorno más inmediato, lo cual tal vez quepa relacionar con unas buenas 
condiciones defensivas naturales. Sin embargo casi todos ellos, por no decir todos, no 
sostienen esta posición destacada si nos alejamos un poco más de ellos. Así, en relación 
al entorno de 2 km la posición de todos estos yacimientos es ‘deprimida’, esto es, ocupan 
puntos por debajo de la mayor parte de alturas circundantes.  
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Altitud relativa sobre el entorno de 2 km, valor tipìficado
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Gráfico 25. Altitud relativa de los castros respecto al entorno de 2 km, valores tipificados. 
Altitrud castro - altitud media 2 km
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Gráfico 26. Diferencia entre la posición de los yacimientos y la media de sus entornos de 2 km. 
Por otra parte hay un pequeño grupo de castros que, si bien a corta distancia se sitúan 
en puntos que son también dominantes sobre el entorno, lo más destacado es que ese do-
minio se sigue manteniendo, y se acentúa, a media distancia. Podemos hablar en este caso 
de poblados localizados sobre lugares que no sólo son puntos llamativos y destacados 
desde su entorno más próximo sino que actúan como prominentes al menos a media dis-
tancia, incluso más que con relación a su entorno más inmediato.  
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¿Cuáles son los yacimientos pertenecientes a cada uno de los dos patrones? Pues al 
segundo de ellos (mayor prominencia, sobre todo a media distancia) se adscriben Monte 
Castelo, Coto dos Mouros, Penalba, Paraños, Coto do Castro, A Sividá y, tal vez, Quer-
guizo y O Castro. Los demás, al primer grupo 64. 
Accesibilidad 
Este indicador puede ser evaluado desde dos puntos de vista. El primero es cuantitativo: 
cuánta superficie de terreno es accesible desde cada yacimiento invirtiendo un esfuerzo 
equivalente, esto es, en un mismo lapso temporal. El segundo es cualitativo: cómo se or-
ganiza ese acceso. 
Para examinar el primero pueden verse los gráficos adjuntos que se corresponden 
con los tres intervalos apuntados en su momento: áreas de accesibilidad alta, media y ba-
ja, que equivalen respectivamente a las isocronas de 15, 30 y 45 minutos. En estos gráfi-
cos aparecen apenas 15 de los 22 yacimientos por una razón: el efecto límite, que es bas-
tante significativo en el caso de cuantificaciones absolutas (sumas) como la que ahora se 
hace (volverá a serlo al valorar la visibilidad cuantitativamente). Así, para evitar falsear la 
muestra, hay que prescindir de aquellos yacimientos cuyas áreas accesibles queden signi-
ficativamente interrumpidas por el borde del área de trabajo y, por ello, sólo puedan ser 
parcialmente cuantificadas. 
Superficie isocrona 30 min.
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Gráfico 27. Superficie de terreno accesible en 30 min. 
                                                     
64 Tal vez dentro de este grupo sería posible introducir algunos matices, pues hay yacimientos que ocupan 
siempre posiciones poco resaltadas y otros que al menos a corta distancia sí son ligeramente dominantes. 
No lo haré porque creo que la diferencia significativa es la que acabo de detallar, lo cual se irá viendo aún 
con mayor claridad en adelante. 
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Superficie isocrona 45 min.
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Gráfico 28. Superficie de terreno accesible en 45 min. 
Dentro de los yacimientos aptos para ser valorados desde este punto de vista encon-
tramos una gradación en la cantidad de superficie accesible desde cada uno. Esta grada-
ción muestra valores más dispares a corta distancia y se va haciendo menos acusada se-
gún incrementamos el tiempo recorrido desde el castro. Los yacimientos situados en pun-
tos más prominentes en relación al entorno (recuérdese el grupo señalado en el apartado 
anterior) son los más favorecidos por esta circunstancia, ya que, si bien la cantidad de te-
rreno accesible de forma inmediata (15 minutos) es de las más bajas, una vez superado el 
lapso de ½ hora de camino se incrementa mucho hasta igualarse con muchos de los de-
más castros (casos de Monte Castelo, Penalba o Coto dos Mouros). En cualquier caso la 
observación más significativa que se puede extraer de este análisis cuantitativo es la cons-
tatación de que hay un conjunto de yacimientos en los cuales parece ser un factor impor-
tante de localización la existencia de unas condiciones de acceso fáciles al entorno más 
inmediato; estos yacimientos coinciden, lógicamente, con aquellos emplazados en áreas 
más abiertas como los valles periféricos a la zona de trabajo (Querguizo) o en las escasas 
superficies suaves del sector central (Campolameiro, Praderrei, Fontán).  
De cualquier forma no resulta tan significativo en este análisis la cuantificación de la 
superficie de terreno accesible como la observación detenida de la localización de esas 
superficies y de sus cualidades. Aquí sí surge de nuevo, como había ocurrido en el caso 
de las altitudes relativas, una dualidad muy notable. Para ilustrarla me voy a servir del 
empleo de un par de ejemplos para cada opción, dado que reproducir aquí los mapas de 
accesibilidad de todos los castros sería demasiado voluminoso 65.  
                                                     
65 Éstas figuras pueden consultarse en el Apéndice 2. 
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Figura 16. Isocronas de 15, 30 y 45 min. desde los castros de Querguizo (izquierda) y Praderrei. 
La primera opción viene representada por los castros de Coto dos Mouros y Penalba 
(fig. 17) y la segunda por los yacimientos de Querguizo y Praderrei (fig. 16). Si hiciése-
mos un análisis puramente cuantitativo, se observarían ciertas divergencias en cuanto a la 
cantidad de superficie accesible desde cada uno de los yacimientos. Así desde Praderrei o 
Querguizo es posible acceder en 15 minutos a casi el doble de terreno que desde Penalba 
o Coto dos Mouros (0.92 y 0.51 km2 respectivamente), aunque según aumenta el tiempo 
de desplazamiento las cantidades se acercan hasta hacerse semejantes en la isocrona de 45 
minutos. De todas formas, como ya comenté, este análisis cuantitativo sólo arroja infor-
mación orientativa, pero no permite obtener resultados significativos. 
2 km. 2 km.
 
Figura 17. isocronas de 15, 30 y 45 min. desde los castros de Coto dos Mouros (izquierda) y 
Penalba. 
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Figura 18. Isocronas de 30 minutos de los cas-
tros de Coto dos Mouros (1), Penalba (2), Quergui-
zo (3) y Praderrei (4). 
Las verdaderas divergencias surgen al comprobar por dónde se distribuyen esas su-
perficies accesibles. En los casos de Querguizo y Praderrei el reparto es prácticamente 
concéntrico al castro; desde el poblado hay una accesibilidad general y equivalente en ca-
si todas direcciones. Asimismo este carácter general de la accesibilidad se mantiene en 
cualquiera de los tres intervalos de tiempo que tomemos. Las figuras parecen mostrar que 
los castros se sitúan en puntos desde los que se dispone de una buena facilidad de movi-
miento en cualquier dirección. 
Los casos de Penalba y Coto dos Mouros son diferentes. La localización de las zonas 
más inmediatamente accesibles (hasta 30 minutos) no es en absoluto concéntrica al yaci-
miento, sino que hay una muy clara concentración en una dirección determinada, que en 
Coto dos Mouros es hacia el sur y en Penalba hacia el oeste, en dirección en ambos casos 
a las zonas elevadas y más llanas situadas por detrás del castro. Es tan sólo a partir de la 
½ hora de camino donde empieza a igualarse la facilidad de acceso en todas direcciones y 
donde sí parece que las isocronas se distribuyen de forma concéntrica con respecto a los 
puntos de localización de ambos castros. Seguramente resultará más evidente comparar 
las isocronas de 30 minutos de los cuatro castros a un tamaño mayor (fig.); aquí se ob-
serva más nítidamente la disimetría de los casos de Penalba y Coto dos Mouros (nº 2 y 1 
respectivamente) y la mayor uniformidad de Querguizo y Praderrei (nº 3 y 4). 
Lo que el examen de la 
accesibilidad muestra es, en suma, que 
la inversión de esfuerzo y tiempo en el 
desplazamiento a partir de algunos 
castros como Coto dos Mouros o 
Penalba es muy desigual: por ejemplo 
desde Penalba y empleando el mismo 
esfuerzo podemos recorrer 1200 metros 
hacia el oeste frente a los sólo 650 
metros hacia el este o poco más de 500 
hacia el norte. El tipo de zonas concretas 
que concentran esta mejor accesibilidad 
ya fue examinado al hablar de la 
potencialidad productiva del entorno. Lo 
que ahora interesa es mostrar cómo de 
nuevo hay un patrón doble en función de las condiciones de acceso desde los poblados a 
las áreas exteriores a ellos. Cada par de yacimientos elegidos ejemplifica un modelo dife-
rente de movilidad a partir de los poblados castreños de esta zona. Al modelo desigual de 
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Penalba y Coto dos Mouros se suman yacimientos como Paraños, Monte Castelo o Coto 
do Castro, así con aquellos localizados en las inmediaciones del Lérez (Coto das Rodelas, 
Redonde, Louredo); al modelo de Praderrei y Querguizo se pueden asignar, con matices y 
cierta variabilidad, el resto de yacimientos. 
Visibilidad 
El último indicador que voy a manejar para caracterizar la posición de los poblados es el 
análisis del abanico visible desde cada castro. De nuevo existe la posibilidad de recurrir a 
un análisis cuantitativo y otro cualitativo, y de nuevo serán tres los intervalos analizados: 
entorno inmediato (800 m), entorno medio (2 km) y larga distancia (hasta 15 km). 
Los gráficos adjuntos muestran la superficie de terreno visible desde cada yacimien-
to en cada uno de estos tres intervalos (gráficos 29, 30 y 31). Aunque se trata de nuevo de 
una cuantificación, he preferido introducir aquí todos los yacimientos, incluidos los que 
prolongan sus áreas de visibilidad más allá de los límites de la zona de trabajo, pues creo 
que los datos, aunque parciales, muestran una tendencia ilustrativa 66.  
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Gráfico 29. Superficie visible desde los castros en 800 m. 
El recuento de la superficie visible desde cada poblado permite realizar algunas ob-
servaciones. Llama la atención la clara dualidad que hay en algunos casos entre visibili-
dad a corta-media distancia y más allá de 2 km A corta y media distancia algunos castros 
se destacan de forma notable, existiendo en general un dominio visual de entre el 50% y 
el 75% del entorno. De hecho dentro del radio de 800 metros sólo 4 castros (+2 con datos 
                                                     
66 Al igual que en otros casos anteriores, en los gráficos se incluyen en blanco los datos incompletos. Los 
yacimientos aparecen ordenados en función de la visibilidad a larga distancia. Cabe mencionar que el va-
lor máximo de los dos primero gráficos (2,24 y 12 km2 respectivamente) se corresponde con la superficie 
máxima abarcada por las áreas de radio 800 metros y 2 km Esto es, que en el caso de que algún yacimien-
to gozase de un dominio visual igual a este valor máximo, ello supondría un control del 100% del entorno 
correspondiente. 
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incompletos) gozan de un control visual inferior al 50% de la superficie total. De la mis-
ma forma, sólo 2 castros superan el 75%, por lo que la uniformidad es bastante significa-
tiva. En el área de radio 2 km las cosas varían algo; lógicamente hay un descenso general 
del porcentaje de terreno sujeto a control visual; ahora la mayor parte de los yacimientos 
dominan entre un 25 - 50% del entorno y las excepciones son incluso más escasas. Desta-
ca el escaso control visual a media y corta distancia del yacimiento de Coto dos Mouros, 
tanto porque muestra cifras muy bajas en relación a los demás yacimientos como por lo 
que ahora veremos que ocurre en la larga distancia. 
Visibilidad en 2 km
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Gráfico 30. Superficie visible desde los castros en 2 km. 
En efecto, la situación es bastante dispar en el gráfico que muestra la visibilidad a 
larga distancia. Desde pocos castros se alcanza a divisar más de 30 km2, lo cual es, en 
principio, un efecto de la fuerte compartimentación geográfica de esta zona (compárense 
los resultados con los de las dos regiones que serán analizadas posteriormente). Pero 
además de este rasgo general, aparece ahora una nítida separación entre un pequeño gru-
po de castros que gozan de una muy amplia visibilidad relativa: Penalba, Coto dos Mou-
ros (éste con un marcado salto respecto a la visibilidad en 2 km), A Sividá y  Monte Cas-
telo. A ellos puede añadirse Coto do Castro, que ronda esa cifra con una gran parte de su 
abanico visible fuera de la zona analizada. Entre los restantes yacimientos ‘blancos’ úni-
camente el castro de Paraños está ubicado en una posición de amplitud visual equivalente 
a la de este reducido grupo de poblados de larga visibilidad. 
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Visibilidad a larga distancia
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Gráfico 31. Superficie visible desde los castros en un máximo de 15 km 
Surge de aquí una primera (y nueva) dualidad muy evidente: si bien casi todos los 
castros disfrutan de un dominio visual semejante y relativamente amplio sobre los terre-
nos más cercanos, únicamente algunos de ellos prolongan de modo significativo esta vi-
sibilidad a larga distancia, apareciendo una clara diferenciación entre éstos y el conjunto 
de castros restantes. 
Pero igual que ocurría con la accesibilidad es tanto o más significativo examinar có-
mo se reparten esas zonas visibles. Para mostrarlo recurriré de nuevo al empleo de los 
mismos paradigmas como ejemplos, con una salvedad: dado que el castro de Querguizo 
ocupa una posición próxima a la periferia de la zona, el análisis aquí incluido incluye sólo 
parcialmente el total de su abanico visual. Por ello seguiré empleando los castros de Coto 
dos Mouros, Penalba y Praderrei, añadiendo el de Louredo.  
Una primera diferencia entre estos dos pares de yacimientos es la cantidad de super-
ficie visible a larga distancia: Penalba y Coto dos Mouros pertenecen al reducido grupo 
de castros de amplia visibilidad, mientras que Praderrei y, sobre todo, Louredo son po-
blados con un alcance menor. Pero hay otras diferencias, además de la cantidad. De hecho 
podría decirse que la situación es similar a la de la accesibilidad, aunque inversa. Los cas-
tros de Penalba o Coto dos Mouros extienden su amplio dominio visual de un modo pecu-
liar, pues lo hacen en abanico: norte-sur en Penalba y, aproximadamente,   sudoeste-este 
en Coto dos Mouros. Lo significativo es que en ambos casos hay determinadas direccio-
nes en las cuales la visibilidad se interrumpe a escasa distancia de los castros y hay am-
plias zonas que, pese a su relativa cercanía, permanecen totalmente al margen del domi-
nio visual. Hay, pues, una notoria contradicción entre una visibilidad muy amplia pero 
que afecta a zonas determinadas, que no se desarrolla por igual en todas direcciones. 
Además las zonas visibles son en general continuas, amplias, hay una cobertura panorá-
mica intensa y conexa. 
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Figura 19. Visibilidad a larga distancia desde los castros de Penalba (izquierda) y Coto dos Mou-
ros. 
El caso de Praderrei o Louredo es diferente. En primer lugar porque ambos yaci-
mientos disfrutan de una visibilidad más reducida. Pero, paradójicamente, a pesar de ello 
el dominio visual es más uniforme, más general. Como se puede apreciar en las figuras 
adjuntas, las zonas visibles se distribuyen con igual o parecida densidad en cualquier di-
rección a partir del punto central representado por el yacimiento. La amplitud visual es 
más corta, pero también menos fraccionaria a corta distancia. Sin embargo más allá del 
entorno inmediato del yacimiento las áreas visibles se reparten de forma aislada, inco-
nexa, lo cual las hace menos significativas. 
2 km. 2 km.
 
Figura 20. Visibilidad a larga distancia desde los castros de Praderrei (izquierda) y Louredo. 
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Figura 21. Abanicos de visibilidad hasta 2 
km desde los castros de Fontán (1), Monte 
Castelo (2), Redonde (3) y A Sividá (4). 
Para poder advertir mejor el distinto patrón visual a corta y media distancia puede 
atenderse a los abanicos de visibilidad en 2 km de algunos yacimientos, como los refleja-
dos en la figura 21. Se trata de una pauta equiparable a la que mostraba la accesibilidad: 
un grupo de yacimientos que disfrutan de una visibilidad genérica sobre el conjunto de su 
entorno y otro grupo que se concentra de forma nítida en algunas direcciones determina-
das, despreciando otras. Ocurre sin 
embargo que hay una inversión respecto a 
la accesibilidad (situación similar pero 
inversa): las zonas por las que se extiende 
con mayor amplitud la visibilidad desde 
los castros como Penalba o Coto dos 
Mouros son precisamente las opuestas a 
aquellas más fácilmente accesibles desde 
el castro.  
Esta diferencia cualitativa se corres-
ponde, como se apuntó, con una dife-
rencia cuantitativa: la visibilidad radial de 
Praderrei o Fontán se concentra mucho en 
su entorno más inmediato y es menor y 
más inconexa a larga distancia, mientras que los castros que siguen el modelo de Penalba 
o Coto dos Mouros prescinden de dominar visualmente buena parte de sus terrenos cir-
cundantes pero alcanzan grandes superficies continuas a larga distancia (véase el cambio 
cuantitativo en la secuencia de gráficos precedente). 
Una vez más hay un patrón doble, y una vez más hay un reparto coincidente de cas-
tros en función de este patrón. El esquema de visibilidad amplia pero parcial de Penalba y 
Coto dos Mouros es seguido, en condiciones parejas, por A Sividá, Monte Castelo, Coto 
do Castro, Paraños y, con menor nitidez, O Castro. El resto de castros muestran una visi-
bilidad más o menos radial y más reducida a larga distancia. 
1.5.6. Paisajes de subsistencia en la zona de Campo 
Lameiro 
Como se recordará, la intención que guiaba el intento de caracterización del emplaza-
miento de los castros era verificar la significatividad de los dos grupos en los que había 
logrado dividir a los yacimientos a partir de su vinculación con unos u otros tipos de te-
rrenos. A partir del análisis de la potencialidad productiva en el entorno de cada yaci-
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miento había logrado establecer la posibilidad de que los castros de esta zona estuviesen 
mostrando dos vías posibles de adaptación al modelo de paisaje productivo que proponía 
al inicio del capítulo. Sin embargo era aconsejable profundizar en esta aparente diferen-
cia, tanto para afianzar su validez y desechar la posibilidad de una justificación puramen-
te casual como, sobre todo, para tratar de obtener más elementos objetivos que permitan 
asentar una lectura interpretativa de esta dualidad. 
En este último apartado he sintetizado los resultados de lo que he denominado el 
análisis del emplazamiento, tratando de obtener esos elementos adicionales. Creo que los 
resultados muestran de modo reiterativo y suficientemente nítido que esa dualidad que 
asomaba al principio se corresponde en realidad con la existencia, al menos en esta pri-
mera región de trabajo, de dos clases de asentamientos castreños, que pueden ser carac-
terizados de la forma que sigue. 
Primer grupo. Está constituido por yacimientos situados en puntos muy prominen-
tes en tanto que destacan en gran medida de su entorno ya no sólo inmediato sino también 
dentro de un área más amplia de, al menos, 2 km de radio. Son, pues, yacimientos con 
una altitud relativa siempre positiva con respecto a los terrenos circundantes. Esta posi-
ción dominante les permite disponer de un dominio visual en general muy amplio, alcan-
zándose a controlar importantes cantidades de terreno a larga distancia. Sin embargo, y 
paradójicamente, el control sobre las áreas más cercanas al yacimiento es bastante des-
igual y no demasiado intenso. Esta visibilidad a corta y, en menor medida, media distan-
cia, es bastante discontinua y, sobre todo, suele adoptar una disposición en abanico: no 
hay una visibilidad genérica y homogénea en todas direcciones sino que se prima el do-
minio visual de un arco determinado en perjuicio de las restantes direcciones. Hay, pues, 
una clara dualidad en la visibilidad tanto cuantitativa, en función de la distancia (irregular 
y parcial en las inmediaciones frente a una gran amplitud a larga distancia), como cualita-
tiva, concentrándose el dominio visual en ciertas direcciones en detrimento de otras. 
Las condiciones de acceso al entorno se caracterizan también por una dualidad, aun-
que opuesta a la de la visibilidad. En este caso se registra también una habitual oposición 
entre un sector concreto del entorno fácilmente accesible desde el castro y zonas circun-
dantes de difícil movilidad. Sin embargo la ubicación de estas zonas suele invertir la pau-
ta marcada por la visibilidad; así los terrenos más fácilmente accesibles desde el castro 
suelen situarse en posición opuesta a la dirección en la cual la visibilidad se extiende con 
mayor intensidad y alcance. 
Los castros que responden a este patrón de localización están siempre situados en lu-
gares en los que la aptitud potencial preferente para el aprovechamiento del medio es 
aquella que he denominado como de aprovechamiento extensivo. El entorno más inme-
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diato de los poblados se caracteriza por el predominio de suelos ligeros, poco profundos, 
en general bien drenados y de pendiente ligera o moderada. Son también habituales las 
zonas de difícil aprovechamiento o incluso improductivas. Sólo a cierta distancia de los 
poblados se incrementa la variedad de ambientes y de potenciales aprovechamientos; así 
ocurre que suele haber un contraste fuerte entre la variedad de suelos disponibles a 800 m 
y 2 km del castro, así como en el peso porcentual de cada clase de terreno en ambos in-
tervalos. No parece que la presencia inmediata y fácilmente accesible de terrenos aptos 
para una explotación de tipo intensivo haya sido un criterio primordial para seleccionar el 
punto de localización de éstos poblados.  
Pertenecen a este primer grupo los castros de Monte Castelo, Penalba, Coto do Cas-
tro, Paraños, Coto dos Mouros, O Castro y A Sividá. 
Segundo grupo. Frente a los yacimientos anteriores, éstos ocupan posiciones que, si 
bien son en general claramente dominantes sobre el entorno más inmediato, se muestran 
más discretas a medida que nos alejamos del castro. Así, la altitud relativa respecto al en-
torno más inmediato (800 m) suele ser positiva, incluso bastante, pero al tomar en consi-
deración un radio mayor de terreno (2 km) desciende mucho hasta hacerse neutra o en 
muchos casos negativa. 
La visibilidad desde los castros de este segundo grupo es habitualmente muy intensa 
en las zonas más cercanas a los poblados, pero se detiene en unos valores medios o bajos 
a larga distancia. El dominio visual sobre las zonas circundantes rara vez es inferior al 
50% del terreno, a menudo incluso muy superior; sin embargo a larga distancia desde 
ninguno de estos yacimientos se pueden visualizar más de 30 km2. Además de esta dife-
rente concepción visual en términos de cantidad, el reparto de los abanicos de visibilidad 
desde estos yacimientos difiere también con respecto al grupo anterior. Así, la visibilidad 
característica desde estos castros es siempre circular, hay un reparto muy homogéneo de 
las líneas de visibilidad en todo el contorno del yacimiento. 
Las áreas accesibles desde estos castros suelen ser, a igualdad de esfuerzo/tiempo, 
más amplias que las del grupo anterior. Sin embargo la verdadera diferencia viene dada 
por la disposición y ubicación de estas áreas de mejor accesibilidad, ya que su reparto es 
esta vez coincidente con el de la visibilidad: se sitúan circularmente, el desplazamiento a 
partir del castro es prácticamente igual de fácil (o de difícil, según se vea) en cualquier di-
rección. La única excepción la constituyen los yacimientos situados en el borde del Lérez 
que, lógicamente, cuentan con un obstáculo casi insalvable en esa dirección. De esta for-
ma la coincidencia entre áreas visibles y accesibles es generalmente muy amplia. 
Estos castros ocupan terrenos rodeados a corta distancia de cantidades significativas 
de superficies de potencial aprovechamiento intensivo, suelos más profundos y fértiles, 
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con menor incidencia de la sequía estival, bajo riesgo de heladas y grados de pendiente 
suaves o ligeros. Al igual que en los castros del grupo anterior, el incremento en distancia 
a partir de los poblados posibilita una diversificación de las clases de suelo disponibles, 
aunque lo hace de modo inverso: son las zonas de potencial utilidad extensiva y las áreas 
improductivas las que se hacen más extensas a medida que tomamos distancia respecto al 
yacimiento. En este caso puede decirse que sí parece haber un interés explícito en situar 
los lugares de asentamiento en zonas susceptibles de ser explotadas de modo intensivo. 
Dentro de este segundo grupo encajan los restantes 14 yacimientos: A Igrexa, Pe-
roxa, Querguizo, Gargantáns, Praderrei, Campolameiro, Cerdeiras, Fontán, Redonde, Co-
to das Rodelas, Louredo, Os Castros 1 y 2, Cruz do Castro. 
W 
De este modo quedan establecidos dos patrones diferentes de posición de los castros en el 
área de Campo Lameiro y, lo que es más importante en este momento, dos formas dis-
tintas de respuesta al modelo de paisaje de subsistencia que he planteado. 
Los yacimientos englobados en el primer grupo se posicionan en zonas dominadas 
por terrenos ligeros, poco profundos, bien drenados y, por lo general, sujetos a un relativo 
riesgo de erosión en el caso de un laboreo intensivo, debido sobre todo a la pendiente del 
terreno y a su escasa capacidad de retención de agua. Son, en suma, los suelos que he ca-
racterizado como aptos para un aprovechamiento extensivo. El análisis de los entornos de 
estos castros muestra nítidamente cómo son siempre estos terrenos -o los de nula produc-
tividad- los que rodean a estos yacimientos. Además de ello son los que se sitúan en las 
zonas más fácilmente accesibles desde estos castros, mientras que las zonas de mayor po-
tencialidad (terrenos intensivos) quedan siempre relegadas a un papel secundario, muy 
minoritario. 
Este patrón general indica que la elección de un lugar para vivir por parte de los 
pobladores de estos asentamientos no parece haber estado guiada por la proximidad a 
zonas aptas para el desarrollo de la parte más importante del modelo de producción 
subsistencial: el cultivo intensivo de ciclo corto sobre campos permanentes. Las áreas 
circundantes y próximas a estos yacimientos son totalmente inadecuadas para un 
aprovechamiento de este tipo. Únicamente a media distancia aparecen esta clase de 
terrenos en cantidad suficiente, aunque haya que desplazarse hasta más allá de 1 km de 
los yacimientos. 
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Figura 22. Yacimientos del primer grupo y distribución 
de terrenos aptos para un aprovechamiento extensivo. 
Si la proximidad a terrenos de 
buena potencialidad no es relevante, 
sí parecen serlo otros factores. Así, 
estos yacimientos se enclavan en 
posiciones muy dominantes y desta-
cadas, dotadas de una gran 
prominencia con relación al entorno 
no sólo más inmediato sino incluso a 
media distancia. Ello revierte en la 
existencia de un dominio visual muy 
amplio pero desigual, que se 
manifiesta sobre todo a larga distancia 
pero que, paradójicamente, es más 
bien reducido a corta distancia. 
El paisaje que conforman estos 
yacimientos es básicamente abierto, 
en el sentido tanto formal como visual: los poblados suelen ocupar las zonas más eleva-
das del entorno, posicionándose en puntos de ruptura de pendiente de tipo convexo. La 
metáfora del paisaje cóncavo que planteé como síntesis del paisaje de producción para la 
Edad del Hierro del noroeste no parece ser muy adecuada para comprender la realidad de 
este grupo de castros. De la misma forma el modelo de espacios de aprovechamiento no 
se ajusta a lo que estos castros muestran, pues la preferencia está en la proximidad a las 
áreas de potencial aprovechamiento extensivo. 
Dentro de este primer grupo se incluyen siete castros: Penalba, Coto dos Mouros, 
Monte Castelo, Coto do Castro, O Castro, A Sividá y Paraños. 
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Figura 23. Perfil topográfico a partir del castro de Penalba. 
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Figura 24. Yacimientos del segundo grupo y terrenos 
aptos para un aprovechamiento intensivo. 
Los castros que he reunido en el segundo grupo ocupan posiciones tales que, en 
principio, habilitan a sus pobladores para poner en práctica un modelo de producción de 
subsistencias como el que he planteado. El paisaje que conforman estos yacimientos se 
caracteriza por el predominio de terrenos fértiles, lo suficientemente profundos y llanos 
como para no sufrir un riesgo de pérdida de material por erosión, lo cual es uno de los 
riesgos más significativos del laboreo de la tierra. Al contrario, estos yacimientos se ro-
dean de superficies que son más bien receptoras del material arrastrado de las vertientes 
circundantes. Los constructores de 
estos poblados parecen haber 
tenido muy en cuenta una serie de 
criterios previos a la elección del 
lugar de habitación. El más 
significativo es esa proximidad a 
terrenos del tipo aludido, que no 
son otros que los que vengo 
denominando como susceptibles 
de una explotación de tipo 
intensivo. Pero no sólo interesaba 
una proximidad a este tipo de 
zonas, sino que también era 
importante que desde el poblado 
se dispusiese de un control visual 
directo de este tipo de terrenos, 
que deberían ser además fácilmente accesibles desde el castro. La vinculación entre área 
de habitación y terrenos potencialmente intensivos parece fuera de duda. 
Obviamente estos terrenos se concentran de modo preferente en las partes bajas de 
las vertientes, como se aprecia en la figura 24. Esto provoca que los yacimientos de este 
grupo se localicen preferentemente en este tipo de superficies, lo cual a su vez ocasiona 
que aparezcan ligeramente más encerrados que los del grupo anterior: menor altitud rela-
tiva con respecto al entorno y menor alcance visual. Sin embargo no debe exagerarse este 
rasgo, pues todos estos castros siguen ocupando puntos que, al menos en relación con el 
entorno más inmediato, obedecen a la tradicional consideración de lugares elevados y 
destacados sobre su entorno y con buenas condiciones de visibilidad. 
Pero al margen de este entorno inmediato, dominado por las superficies de potencia-
lidad intensiva, los asentamientos de este segundo grupo están situados de tal modo que, a 
media distancia, permiten a sus habitantes acceder a terrenos de tipos variados, aptos para 
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otras clases de explotaciones y aprovechamientos y que constituyen las dos categorías 
restantes de espacios definidos en el modelo: zonas de aptitud extensiva y zonas impro-
ductivas. Todo esto hace que sean estos castros los que reúnan las condiciones necesarias 
como para haber posibilitado a sus pobladores la puesta en práctica de un modelo de pro-
ducción como el propuesto, fundamentado en la explotación de sistemas de cultivo inten-
sivos, de ciclo corto y desarrollados sobre campos permanentes. Son estos castros los que 
responden a un modelo de paisaje de subsistencias como el que se planteó, los que real-
mente se ajustan a una matriz espacial que la metáfora paisaje cóncavo expresa y resume 
de forma idónea (fig. 25). 
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Figura 25. Perfil topográfico a partir del castro de Praderrei. 
Dentro de este segundo grupo se incluyen 14 castros: A Igrexa, A Peroxa, Quergui-
zo, Gargantáns, Campolameiro, Praderrei, Cerdeiras, Redonde, Fontán, Coto das Rodelas, 
Louredo, Os Castros 1, Os Castros 2 y Cruz do Castro. 
¿Cómo se puede interpretar esta dualidad? ¿En qué términos? Antes de responder a 
estas preguntas, que representan parte ya no del análisis sino de su interpretación, puede 
ser aconsejable examinar otras áreas para ver si este patrón dual de paisaje de subsistencia 
reaparece sistemáticamente o si hay más posibilidades. 
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1.6. Segundo análisis comarcal: zona de Friol 
1.6.1. Presentación de la zona 
Rasgos generales del espacio físico 
El municipio de Friol se localiza en la parte occidental de la provincia de Lugo, lindando 
con A Coruña (fig. 26). Se trata de un municipio amplio, de algo más de 290 km2, articu-
lado en torno a una llanura central elevada, cerrada por el oeste, sudeste y nordeste por re-
lieves significativos que de hecho actúan como límites del municipio, quedando abierta al 
exterior en las restantes direcciones por relieves poco destacados (al sur) o incluso por 
medio de valles (al este siguiendo el cauce del Narla). La altitud de esta llanura central va 
de los 460 a los 500 metros, caracterizándose por la existencia de formas suaves como 
pequeños oteros, discretos valles fluviales, e incluso los tramos finales de las laderas de 
los cordales y montes periféricos (fig. 27).  
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Figura 26. Localización del municipio de Friol y relieve circundante. 
En cuanto a las tierras altas, con elevaciones entre los 500 y 840 metros, muestran un 
relieve no abrupto, típico de los montes desgastados de Galicia, aunque a veces encon-
tremos pendientes importantes. En las líneas de cumbre, por suaves que sean, abundan los 
afloramientos rocosos, fundamentalmente graníticos y esquistosos, estando en ocasiones 
acompañados de importantes bloques y alineaciones de cuarzo. No obstante este no es un 
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Figura 27. Topografía del área de Friol. 
fenómeno exclusivo de estos puntos; incluso en las tierras bajas abundan los afloramien-
tos que destacan visualmente en el paisaje.  
Se pueden distinguir tres unidades fundamentales dentro de estos relieves altos: 
• Al oeste vemos la unidad más significativa en cuanto a extensión y altura, marcando 
todo el límite occidental del municipio y alcanzando la altitud máxima de 838 m. Es-
tá constituida de norte a sur por la Serra da Cova da Serpe, el Monte da Fonte das 
Bestas y el Monte do Corno do Boi, todas ellas continuación septentrional de la Se-
rra do Careón, exterior al municipio. Esta zona coincide con la parte oeste de las pa-
rroquias de Miraz, Anafreita, Nodar, Silvela, Carballo y Xiá. 
• Al sudeste son O Monte Lebureiro, O Monte dos Crollos Blancos y O Monte Medo-
rra los que constituyen una unidad homogénea, transcurriendo de SW a NE por el 
límite sudoriental del municipio, implicando a las parroquias de Vilafiz, Guimarei, 
Seoane de Apregación y O Pacio. 
• Para terminar, y con una menor entidad, O Cordal de Ousá cierra el Municipio por el 
NE, haciendo de límite con Begonte y Outeiro de Rei, cayendo en suave pendiente 
hacia las tierras bajas de Friol a lo largo de la parroquia de Ousá. 
La red hidrográfica 
es densa, articulándose 
fundamentalmente a partir 
del río Narla, tributario 
del Miño, que recorre la 
franja central del munici-
pio con dirección este - 
oeste. Los cursos de agua 
que lo alimentan arrancan 
de las laderas de las uni-
dades sudoriental y noro-
riental del relieve, así 
como de los Montes do 
Corno do Boi al oeste, de 
forma que en conjunto su 
cuenca incluye las dos 
terceras partes del municipio. La tercera parte restante, esto es, el cuadrante NW, es re-
gado por el curso alto del Parga y sus afluentes, fluyendo con dirección S-N o SW-NE. 
De todas formas el caudal de los cursos fluviales es limitado, alcanzando cierta importan-
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cia únicamente en el caso del Narla; sus subsidiarios y los del Parga apenas son más que 
arroyos de poca entidad y, en muchos casos, estacionales. De hecho los cursos de agua 
sólo excepcionalmente constituyen líneas divisorias entre municipios, aunque sí entre pa-
rroquias. 
La naturaleza de la vegetación actual es mayoritariamente antrópica, de modo que 
podemos hablar de dos dedicaciones casi exclusivas del terreno: la forestal y la ganadera. 
La primera se concreta en la repoblación de pinos; la dedicación ganadera es la que pare-
ce tener más peso en la economía del municipio, lo que repercute en la amplia presencia 
de prados, especialmente en las tierras bajas, aunque abundan los ejemplos de prados de 
ladera e incluso los situados en lo alto de los montes. El paisaje vegetal se completa con 
la existencia de amplias áreas incultas, cubiertas de toxo y xesta fundamentalmente, que 
se localizan mayoritariamente en los relieves altos. Para terminar debemos citar la exis-
tencia de pequeños bosques aislados de especies autóctonas, especialmente carballos y 
castiñeiros, que salpican el paisaje localizándose casi siempre en las tierras bajas. En 
cuanto a las tierras de cultivo se reducen en general a pequeñas huertas, escaseando las 
parcelas plantadas con algún tipo de cereal. De lo dicho se puede desprender que la dedi-
cación del terreno sigue unos criterios de localización y emplazamiento irregulares, que 
dependen en cualquier caso de la proximidad a lugares habitados y de la naturaleza de su 
propiedad. Así, como era de esperar, los prados se vinculan a la propiedad privada, mien-
tras que formas de propiedad comunal albergan zonas de repoblación forestal o, sencilla-
mente, dejadas a monte. 
La zona de Friol, como típica área del interior de Galicia, se caracteriza por un régi-
men climático más estricto que el predominante en las áreas litorales. Esto viene dado so-
bre todo por un régimen térmico relativamente frío, con períodos de riesgo de heladas que 
están entre 6 y 9 meses. Este dominio de las temperaturas bajas en los meses invernales 
representa uno de los rasgos más distintivos del interior frente al litoral gallego, y se tra-
ducirá en la existencia de obstáculos importantes para el desarrollo de determinados tipos 
de actividades productivas y para el crecimiento de numerosas especies vegetales. 
Una segunda diferencia con las áreas más costeras y meridionales es la existencia de 
precipitaciones que, si bien no son cuantitativamente mucho más abundantes que en aque-
llas, sí están más repartidas a lo largo del año. Ello revierte en un mejor equilibrio hídrico 
y en la existencia de un período de déficit de agua estival que por lo general no supera los 
2 ó 3 meses, aunque las áreas mejor drenadas de vertientes o cimas de divisoria puedan 
llegar a sufrir esta escasez de agua hasta 4 meses al año. 
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Figura 28. División parroquial. 
El poblamiento tradicional de la zona 
El poblamiento actual es a un tiempo concentrado y disperso, articulándose en torno a pe-
queñas aldeas más abundantes en las tierras bajas del municipio, siendo de entidad aún 
menor y menos numerosas las localizadas en las tierras altas. De un rango inmediatamen-
te superior al de las aldeas es la capital del municipio, Friol, localizada en un lugar geo-
gráficamente central, que cubre las necesidades administrativas y comerciales del muni-
cipio de forma casi exclusiva. Es de destacar el proceso de despoblamiento del campo, 
siendo numerosos los ejemplos de viviendas e incluso aldeas abandonadas. De hecho, la 
densidad de población del municipio está en el grupo de las más bajas de Galicia, siendo 
inferior a los 50 habitantes por kilómetro cuadrado. No obstante esta baja densidad parece 
ser una constante histórica, dada la escasa entidad de los núcleos habitados originalmente, 
y no sólo una consecuencia de un reciente abandono del campo. Las parroquias menos 
densamente pobladas son aquellas que se desarrollan sobre los relieves más altos, como 
era de esperar. 
Como aproximación 
paralela al poblamiento 
de la zona podemos ob-
servar la división parro-
quial actual del munici-
pio (fig. 28). Las parro-
quias son de dimensiones 
bastante desiguales; 
centrándonos únicamente 
en las de Friol, observa-
mos cómo hay una evi-
dente dualidad entre un 
grupo de parroquias peri-
féricas de gran tamaño y 
un núcleo central de pe-
queñas feligresías. Esta 
dualidad es una clara 
muestra de la mayor 
densidad de población (siempre en términos muy relativos) de estas zonas centrales, ba-
jas, respecto a las áreas circundantes, con grandes superficies despobladas. De hecho las 
parroquias periféricas tienden a adoptar formas alargadas, incluyendo capitales y núcleos 
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Gráfico 32. Clases de terrenos según CPSG en el área de Friol. 
de población en los extremos más próximos al valle y extendiéndose hasta las divisorias 
de agua naturales para englobar amplias áreas de muy baja densidad poblacional. 
En cuanto al núcleo de parroquias central, aunque carecemos de información directa 
al respecto, es muy posible que la actual división visible en la figura 28 proceda, al igual 
que ocurre en muchas otras áreas de Galicia, de la fragmentación en época moderna de 
entidades parroquiales en origen más amplias. Puede tomarse como prueba de ello la ad-
vocación tardía de parroquias como Serén (Santa Cruz). Esta fragmentación se adivina 
también en la forma de agregados de parroquias como las de Lamas, Friol, Prado y Rame-
lle. Todo ello tal vez tenga su explicación en un reparto parroquial originariamente más 
homogéneo, correspondiente a un reparto poblacional disperso pero igualmente homogé-
neo, que a partir de época moderna (posiblemente de ese siglo XVII), por efecto de las 
modificaciones introducidas por el nuevo sistema agrario antes mencionado, habría cau-
sado un ligero incremento de la densidad de población en torno a las escasas superficies 
en la zona adecuadas para su práctica. Tendríamos así atestiguado el origen de la distribu-
ción actual del poblamiento en Friol y, por extensión, una siquiera superficial aproxima-
ción a la posible situación precedente. 
Caracterización global de los suelos de la zona 
Dado que, por las razones que luego se aducirán, sólo se van a analizar los yacimientos 
pertenecientes al municipio de Friol, esta caracterización se ceñirá a esa misma extensión. 
Como se ob-
serva en el grá-
fico adjunto, en 
Friol dominan 
de forma bas-
tante clara las 
superficies lla-
nas o de ligera 
pendiente 
(suelos con el 
primer carácter 
A, B ó C), que 
representan más 
de la mitad del 
total del 
municipio 
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(compárese por ejemplo con las cifras del área de Campo Lameiro). En el otro extremo, 
los suelos de muy fuerte pendiente y escasa profundidad son más raros (clases G o F). Es-
to podría hacer pensar en la existencia en general de muy buenas condiciones para el de-
sarrollo de cultivos de tipo intensivo. Sin embargo, si bien a nivel de pendiente y pro-
fundidad del suelo esto es así, son otros los condicionantes que lo entorpecen.  
El más significativo es el representado por el régimen térmico de la zona (segundo 
carácter en CPSG). Como se observa en el gráfico, el 97% del área pertenece a terrenos 
de clase P, esto es, con un período potencial de heladas de entre 6 y 7’5 meses. Esto pue-
de representar en principio un límite para el desarrollo de un policultivo anual diversifi-
cado, ya que el período apto para el crecimiento de plantas de régimen estival es reducido 
y está sujeto al riesgo fundamental de heladas tempranas. Seguramente es por ello que en 
la actualidad la dedicación productiva de la mayor parte de la zona es, como se señaló, 
pecuaria, de prados artificiales. De hecho son las áreas del interior de Galicia las que con 
mayor rapidez asumieron el cambio hacia lo que Cardesín denominó la “especialización 
lechera” (Cardesín Díaz 1992). El maíz, cereal de verano por excelencia en Galicia, ape-
nas sí está presente de forma ocasional, lo mismo que históricamente ha constituido una 
producción secundaria en áreas del interior como ésta (Cardesín Díaz 1992). En su lugar 
el campesinado tradicional ha optado por el cultivo intensivo de cereales más resistentes 
al frío como el trigo y el centeno, o de otras especies de introducción moderna como la 
patata. Esto supone una diferencia notable con las zonas litorales y prelitorales, ya que en 
estas tierras del interior el mantenimiento de un régimen de cultivo intensivo ha debido 
hacerse bajo condiciones de mayor riesgo. 
Como contrapartida el régimen hídrico es bastante beneficioso, ya que el reparto de 
las precipitaciones a lo largo de gran parte del año supone que los suelos registren mayo-
ritariamente períodos de déficit de agua inferiores a 2 meses (clases 5 y 6); obsérvese 
además como estas clases coinciden con las superficies de terreno más suaves y de mejor 
profundidad (A, B o C), mientras que las áreas que superan los 2 meses de déficit de agua 
son precisamente aquellas más escarpadas, erosionadas e inclinadas, poco aptas de por sí 
para el cultivo. 
aprovechamiento po-
tencial 
clases en CPSG 
intensivo AP54 AP64 BP53 BP54 BP64 BP84 cP54 CP64 CP74 CP75  
extensivo DP53 DP64 DP74 DT64 EP53 EP53n EP63n EP64 EP74 EP84 EP85 ET53n ET63 
nulo AP34 AP44 FP74 FP84 GP84 GP94 GT64 GT84 
Tabla 7. Aprovechamiento potencial de cada clase de CPSG en Friol. 
Al igual que ocurrió en el área de Campo Lameiro, he hecho una reducción de las 
clases de suelos de la zona de Friol a los tres tipos de aprovechamiento potencial defini-
dos en el modelo. Las correspondencias son en este caso las siguientes: 
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5 km.  
Figura 29. Distribución de suelos según su potencialidad in-
tensiva (blanco), extensiva (gris) y nula (negro). 
Como se observa, un gran número de clases de terreno han sido incluidas como zo-
nas de potencialidad intensiva. En realidad todas ellas cumplen los requerimientos nece-
sarios de profundidad, pendiente, riesgo de erosión y retención de agua; sin embargo las 5 
presentan ese riesgo de heladas de entre 6 y 7,5 meses, con lo cual son terrenos que pue-
den considerarse como aptos para un policultivo anual aunque sujeto a riesgos en el caso 
de la cosecha de verano. Estas clases constituyen una parte mayoritaria de la zona de tra-
bajo, como se observa en la figura 29. Sin embargo entre ellas hay bastante más variabili-
dad que en el área de Campo Lameiro, sobre todo a nivel de pendiente, profundidad y 
riesgo de erosión. Así podría hacerse una subdivisión en este grupo entre tierras ‘de pri-
mera’ (AP54, AP64, BP53, BP54, BP64) y las restantes, en principio aptas para un mis-
mo tipo de aprovechamiento pero con algunas limitaciones o con mayor riesgo. Podría 
extrañar la inclusión de algunas clases, como la BP84, con entre 3 y 4 meses de sequía es-
tival. Sin embargo al ser un suelo tipo B su escasa pendiente y buena profundidad permite 
suponer un mantenimiento de humedad suficiente como para ser adjudicado a este primer 
bloque. 
En los terrenos extensivos he incluido los de pendiente y profundidad tipo D y E. Fi-
nalmente están los terrenos improductivos, que aparecen claramente constreñidos a de-
terminados sectores de sierras y a las zonas más inmediatas al cauce del Narla, donde los 
problemas proceden del exceso de agua (clases AP34 y AP44). En líneas generales la 
mayor parte de la zona llana central del municipio de Friol está ocupada por superficies 
que, a merced del riesgo de 
heladas tempranas o tardías, 
son en principio aptas para el 
desarrollo de un policultivo 
anual. 
En síntesis el área de 
Friol representa un claro 
ejemplo de zona del interior de 
Galicia, opuesta en bastantes 
puntos a las zonas costeras o 
prelitorales como puede ser la 
de Campo Lameiro. Las 
diferencias son sobre todo de 
dos tipos. Por un lado las 
formas de la orografía son en 
general más suaves, lo que 
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posibilita que en el área de Friol haya un predominio de los suelos llanos o ligeramente 
inclinados, con buenas condiciones de retención de agua y con una profundidad por lo 
general superior a 50 cm. Todo ello supone que la mayor parte de los suelos de la zona 
presentan un limitado riesgo de erosión en caso de laboreo intensivo, cosa que no ocurría 
en gran parte de la zona de Campo Lameiro 67. 
La segunda diferencia hace que esa aparente ventaja para la explotación intensiva del 
entorno pierda gran parte de su valor. Se trata de la existencia de un relativo rigor climáti-
co, con un período de riesgo de heladas que puede llegar a poner en peligro el crecimiento 
satisfactorio de la cosecha estival. Esto no significa que sea imposible obtener esa doble 
cosecha anual, pero sí hace que su rendimiento esté sujeto a un fuerte riesgo e incerti-
dumbre. Tal vez por ello en zonas como ésta sólo hubo una relativa implantación de los 
sistemas de rotaciones complejas de ciclo corto aparecidos en la Galicia occidental a par-
tir de la introducción del maíz a principios del s. XVII y que permitieron sostener fuertes 
densidades de población en las provincias de A Coruña, Pontevedra o la costa lucense. 
Esto explica en gran medida el predominio en áreas como Friol de un poblamiento poco 
intenso y aislado para los parámetros gallegos. 
La representación del espacio: datos sobre el MDT del área de Friol 
La representación digital del espacio de Friol está constituida por un MDT elaborado a 
partir de 1881.881 puntos extraídos de la digitalización de la cartografía 1:25000. La su-
perficie total de la zona abarcada por el modelo es de 618’46 km2. La resolución elegida 
para el modelo es de celdas de 20 x 20 metros. 
Aplicando al modelo definitivo los tests más usuales para la medición de su preci-
sión y fiabilidad (Felicísimo 1994) hemos obtenido, sobre 1380 puntos de control, los si-
guientes índices: 
Error Medio Absoluto: 0,49 m. 
Error Cuadrático Medio: 0,77 m. 
Desviación típica: 0,72 m. 
Errores máximos: -2,48 m. / 5 m. 
1.6.2. Presentación de los yacimientos 
En el municipio de Friol se localizan los 29 yacimientos castreños que aparecen en la fi-
gura 30. La simple observación de la figura permite apreciar nítidamente la existencia de 
                                                     
67 Obsérvese por ejemplo cómo en Friol no hay terrenos que hayan sido históricamente aterrazados (cla-
ses con el primer carácter en minúscula), que sin embargo son muy abundantes en Campo Lameiro. 
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Figura 30. Distribución de castros en el área de Friol. 
una clara tendencia a la localización en las tierras de media y baja vertiente en torno al 
valle del Narla. Los vacíos son bastante evidentes, tanto en las formaciones que actúan 
como divisoria de aguas al oeste y nordeste como en la mayor parte de la zona más baja 
del valle del Narla. Se puede hablar así de una distribución general de los castros en for-
ma de anillo, aunque, como se verá más adelante, un análisis de detalle permite matizar 
bastante los modelos de posición de los yacimientos. 
Los yacimientos que se presentan fueron registrados con motivo de la realización del 
trabajo denominado ‘Catalogación e Delimitación Planimétrica dos Xacementos do con-
cello de Friol (Lugo)’. Este proyecto forma parte del mismo programa de inventario ar-
queológico que originó la prospección superficial extensiva del municipio de Cotobade y, 
al igual que aquella, fue ejecutada por un equipo de GIArPa 68. Este trabajo supone el ori-
gen de los datos que ahora voy a manejar. 
La prospección 
permitió documentar 
los 29 castros visibles 
en la figura 30. La do-
cumentación puede 
considerarse bastante 
fiable, pese a que la 
mayor parte de ellos 
no habían sido pre-
viamente reconocidos 
por ser ésta una zona 
poco trabajada ar-
queológicamente. El 
inventario de cada ya-
cimiento incluyó un 
trabajo exhaustivo de 
planimetría y delimi-
tación, empleando de 
forma sistemática el GPS con corrección diferencial. Ello nos permite contar con plantas 
bastante detalladas de todos los castros y con unas estimaciones muy fiables de su super-
ficie, salvo en algún caso concreto como los castros de Guntín o Gonce, donde la gran 
densidad de la vegetación lo impidió. 
                                                     
68 Desarrollado por mí mismo y Carlos Otero Vilariño. 
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5 km.  
Figura 31. Distribución conocida de castros en la periferia de Friol. 
Al margen del municipio de Friol, la zona seleccionada y que se muestra en la figura 
31 incluye parte de los términos de Toques, Sobrado dos Monxes, Guitiriz, Begonte, Ou-
teiro de Rei, Guntín, Palas de Rei y Lugo. Sin embargo la información de la que se dis-
pone con referencia al poblamiento castreño de estas áreas circundantes es muy desigual. 
En el caso de Toques sí sería posible obtener un mapa de distribución de castros muy fia-
ble, dado que es uno de los municipios gallegos en los que GIArPa ha trabajado más in-
tensamente tanto 
desde un punto de 
vista puramente 
investigador (Criado 
Boado dir 1991) 
como en proyectos 
de índole más prác-
tica (p.e. la elabora-
ción de un plan para 
la rentabilización 
social de su patri-
monio arqueológico, 
que significó la tesis 
de licenciatura de la 
compañera Matilde 
González Méndez, 
contenida en 1999). 
Otros términos, 
como Sobrado o Lugo, cuentan con cierto volumen de información publicada que podría 
satisfacer también esta necesidad (p.e. Río López 1986, González Fernández y Ferrer Sie-
rra 1996). Sin embargo en los casos de Guitiriz o, sobre todo, Palas de Rei y Guntín, no 
existen, al menos en lo que he podido descubrir, datos algunos publicados sobre sus ya-
cimientos castreños. Esta evidente desigualdad en la información ha sido la causa esencial 
de que, dentro del conjunto de la zona mostrada en la figura 31, únicamente vaya a anali-
zar los yacimientos pertenecientes al término de Friol. De todas formas ofrezco en la fi-
gura 31 la distribución por mí conocida de los yacimientos de éstas áreas circundantes, de 
modo que se pueden observar cómo los rasgos generales de distribución de los castros pa-
recen mantenerse en ellas, con un vacío notable en las zonas de divisoria y en las partes 
más bajas de las cuencas fluviales. 
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Como se señaló en párrafos precedentes, el área de Friol apenas sí ha sido estudiada 
arqueológicamente. En lo que se me alcanza, antes del proyecto de inventario del munici-
pio únicamente se había desarrollado una prospección superficial de la mitad oriental del 
mismo por parte de F.J. Núñez Jato y L. Rodríguez Varela en el año 1996. Este trabajo se 
orientó básicamente a la catalogación de túmulos y dio lugar a una publicación sintética 
de sus resultados (Núñez Jato y Rodríguez Varela 1996). No conozco ningún otro trabajo 
relativo a la arqueología prehistórica de la zona, a excepción de breves y puntuales refe-
rencias como la alusiva a una cabeza antropomorfa en piedra aparecida en el castro de 
Narla (Blanco Freijeiro 1956). 
1.6.3. Caracterización de los yacimientos castreños 
Toda vez que en el área de Campo Lameiro he mostrado con cierto detalle los resultados 
del análisis individual de cada yacimiento, en este caso únicamente mostraré una síntesis 
significativa de los mismos. En todo caso los resultados detallados aparecen recopilados 
en el Apéndice 2. Por otra parte tampoco voy a hacer lo que denominé una caracteriza-
ción de conjunto de los yacimientos, ya que el objetivo de la hecha en el caso de la zona 
de Campo Lameiro era simplemente mostrar su improcedencia, cosa que creo que aquella 
cumplía de modo suficiente. Paso, pues, a ofrecer una síntesis de los resultados del análi-
sis de los castros del área de Friol siguiendo el mismo orden del caso anterior: relación 
entre yacimientos y potencial productivo del entorno y caracterización de las formas de 
posición de los castros en la zona, intentando comprobar si el patrón doble registrado con 
bastante nitidez en Campo Lameiro se repite en una zona de características relativamente 
dispares. 
La relación entre castros y potencial productivo del entorno 
El examen de la relación entre los yacimientos y las categorías de CPSG en sus entornos 
de 800 metros, 2 km y 15 minutos proporciona resultados que, en principio, son equipa-
rables a los obtenidos en el área de Campo Lameiro. Los 29 poblados analizados respon-
den a una de las dos formas siguientes: 
Hay un primer grupo de castros en cuyo entorno inmediato dominan de modo abso-
luto los terrenos de potencialidad extensiva o incluso nula. Las superficies aptas para un 
laboreo de tipo intensivo están totalmente ausentes o son simplemente anecdóticas en el 
entorno de 800 metros de estos castros. En el caso de que haya una pequeña cantidad de 
superficies de este tipo, éstas quedan siempre marginadas de las zonas más accesibles 
desde el yacimiento. Únicamente a partir de una distancia mayor es cuando empiezan a 
aparecer terrenos aptos para un aprovechamiento intensivo, que en todo caso rara vez re-
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presentan más de ¼ parte del total en el gráfico de los 2 km Se trata de un patrón de rela-
ción con el entorno equivalente a uno de los detectados en Campo Lameiro. En los gráfi-
cos 33 y 34 se muestran un par de ejemplos del tipo de entornos que rodean a yacimientos 
de este primer grupo. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 33. Potencialidad productiva en el entorno del castro de Lobengos. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 34. Potencialidad productiva en el entorno del castro de Seixalbo. 
Este tipo de vinculación con el entorno aparece únicamente en 7 yacimientos, los si-
guientes: Gonce, Lea, Lobengos, Monte Cotón, Paradela, Seixalbo y Xul. 
Al igual que ocurría en la zona de Campo Lameiro, la mayor parte de los poblados 
no responden a este primer esquema sino a otro en el cual el factor primordial parece ser 
la proximidad a terrenos aptos para una explotación de tipo intensivo. Los yacimientos 
que responden a este segundo tipo de vinculación con el medio se enclavan en lugares 
rodeados a corta distancia por una gran cantidad de tierras de potencialidad intensiva, es-
caseando las superficies con otros tipos de aptitudes. Sin embargo la accesibilidad no se 
centra de forma clara en ellas, como ocurría en el caso de Campo Lameiro, sino que suele 
ser un criterio indiferente o incluso favorable a las escasas superficies no intensivas 69. En 
la misma línea de disimetría, los entornos de 2 km aparecen en general bastante diferentes 
de las zonas más inmediatas: no sólo aumenta la cantidad de clases de terreno disponibles 
en casi todos los casos sino que se altera bastante ese predominio de los terrenos más in-
tensivos con la incorporación de cantidades significativas de tierras de aptitudes diferen-
tes, sobre todo de superficies improductivas. 
                                                     
69 Esto se debe, como se verá más adelante, a las en general buenas condiciones de accesibilidad desde los 
castros al entorno, que motivan que la isocrona de 15 minutos se extienda con frecuencia bastante más 
allá del propio radio de 800 metros, incluyendo a veces clases de suelos adicionales (ver el ejemplo de 
Castrodá). 
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800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 35. Potencialidad productiva en el entorno del castro de Narla. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 36. Potencialidad productiva en el entorno del castro de Castrodá. 
De todas formas puede introducirse todavía un matiz dentro de este segundo grupo, 
en función de una distinción a la que más arriba aludía. La gran amplitud y relativa varia-
bilidad de los terrenos de potencial aprovechamiento intensivo hace posible discriminar 
entre aquellos yacimientos vinculados a las tierras que he denominado convencionalmen-
te ‘de primera’ (clases AP54, AP64, BP53, BP54, BP64) y el resto de tierras que, si bien 
reúnen los rasgos necesarios para ser susceptibles de un aprovechamiento extensivo (de-
ntro de las limitaciones generales de la zona de Friol, extensivas a todos los terrenos, de-
bidas al régimen térmico y ya comentadas), están sujetas a mayor riesgo y/o constriccio-
nes que esas tierras ‘de primera’. Así las cosas, hay un grupo amplio de yacimientos que 
se enclavan en entornos dominados por terrenos de potencialidad intensiva y, más concre-
tamente, por estas tierras ’de primera’: Carregal, Castrodá, Condes, Gudín, Guntín, La-
gouzos, Lamas, Macedo, Mandín, Narla, Ousá, Romá, San Paio, Seoane, Silvarredonda, 
Silvela, Trasmonte y Vilafiz. Se trata nada menos que de 18 poblados, que se rodean de 
terrenos entre los que predominan siempre, en mayor o menor medida, los pertenecientes 
a una de estas clases, las de mejor potencialidad agraria de la zona.  
Pero hay otros 2 yacimientos que, si bien responden a este misma tendencia general 
de rodearse mayoritariamente de terrenos potencialmente intensivos, lo hacen de modo un 
poco diferente. Estos terrenos circundantes pertenecen a clases que ya no son ‘de prime-
ra’, como las CP64 o CP74, menos llanas y profundas y sujetas, por tanto, a mayor riesgo 
de pérdida de humedad y de materiales por erosión. Son clases que, si bien se encuadran 
entre las potencialmente aptas para un aprovechamiento intensivo, presentan unas cuali-
dades no tan óptimas como las anteriores. En esta situación están los castros de Enxeito y 
Prado (ver una comparación en la serie de gráficos siguiente). 
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Gráfico 37. Clases de suelos en los terrenos accesibles en 15 minutos desde 
los castros de Lamas y Xul. 
Restan finalmente dos yacimientos cuyos entornos no se corresponden de forma de-
masiado clara con ninguno de los patrones precedentes. Se trata de los castros de Bra y 
Guldriz. En ellos 
no hay un pre-
dominio claro de 
ninguno de los 
tres tipos de te-
rrenos maneja-
dos, sino más 
bien un equili-
brio entre ellos, 
que se refleja tanto en el gráfico de CPSG en el entorno de 800 metros como en aquél que 
recoge las zonas más accesibles desde el poblado (ver los gráficos adjuntos). Únicamente 
es a media distancia donde se rompe de algún modo el equilibrio, aunque de forma poco 
clara. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 38. Potencialidad productiva en el entorno del castro de Bra. 
800 m. 2 km. 15 min.
 
Gráfico 39. Potencialidad productiva en el entorno del castro de Guldriz. 
Se trata, pues, de casos un tanto anómalos, difíciles de asimilar a uno u otro patrón 
de relación con el entorno. Lo que mejor caracteriza a ambos yacimientos es su posición 
en puntos de contacto entre diferentes tipos de ambientes, en el límite entre zonas de po-
tencialidad intensiva, extensiva e improductivas. En otros casos es posible que exista una 
posición semejante, pero siempre hay un acceso preferente por determinados tipos de te-
rrenos (ver en el Apéndice II los casos opuestos de, por ejemplo, Lagouzos y Seixalbo), 
cosa que aquí no se da. 
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1.6.4. Los castros y el modelo de paisaje de subsistencia 
Aunque tal vez haya sido expuesto de una forma un tanto apresurada, lo cierto es que la 
vinculación entre los yacimientos castreños de la zona y el potencial productivo de los 
suelos presenta regularidades menos nítidas que en el área de Campo Lameiro. Es bien 
cierto que pueden tomarse por significativa una primera diferenciación entre dos grupos 
de yacimientos: la mayor parte de ellos están asociados primordialmente a terrenos de po-
tencial uso intensivo, mientras que otro bloque menos numeroso aparece rodeado por te-
rrenos cuyas cualidades impiden el desarrollo de este tipo de aprovechamientos. Pero es 
posible matizar esta división, dado que, dentro del primer grupo de castros, pueden aislar-
se algunos que, si bien se rodean de terrenos de potencial productividad intensiva, lo cier-
to es que estos terrenos son significativamente ‘menos óptimos’ que los que circundan a 
otros yacimientos. Además hay dos castros que no parecen responder específicamente a 
ninguno de estos dos (o tres) patrones principales. 
Por todo ello habrá que convenir que este tipo de vinculaciones aparecen un tanto 
más desdibujadas que en el caso del área de Campo Lameiro pues, por ejemplo, la accesi-
bilidad no juega un papel tan indicativo como allí ocurría. De este modo en casi todos los 
casos analizados dentro del área de Friol los gráficos que ilustran el entorno de 800 me-
tros y las zonas accesibles en 15 minutos son prácticamente iguales (véanse los gráficos 
de los ejemplos precedentes o consúltese el Apéndice 2). Este hecho, que se verá corrobo-
rado en cuanto examinemos en detalle la accesibilidad entre los castros y sus entornos, 
hace que los patrones que se han diseñado sean un tanto más confusos que los emergidos 
del análisis del área de Campo Lameiro. 
Además esta menor nitidez se debe a una aparente ‘anarquía’ en la vinculación entre 
los poblados castreños y el potencial productivo del entorno. Como he comentado, prácti-
camente todos los castros muestran una acusada individualidad que, si bien no desautori-
za el hacer un intento de agrupación como el precedente, sí impone una lectura un tanto 
matizada del mismo, menos ‘radical’ de la surgida en el área de Campo Lameiro. 
A pesar de estas cautelas, lo cierto es que en esta zona sigue existiendo una dualidad 
entre dos conjuntos de poblados. Los primeros no parecen estar situados en una localiza-
ción óptima para poder poner en práctica el modelo de explotación del medio que esta-
mos manejando y, por consiguiente, para haber dado lugar al modelo de paisaje de subsis-
tencia que se ha propuesto. Estos primeros yacimientos aparecen asociados, a corta dis-
tancia, a terrenos de baja o nula capacidad productiva, aptos para un uso del tipo que he 
definido como extensivo pero carentes de las condiciones necesarias para la práctica de 
un policultivo intensivo de rendimientos constantes sobre campos permanentes. El se-
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gundo conjunto son los castros que sí muestran condiciones para una potencial puesta en 
práctica del modelo de paisaje de subsistencia que he definido, a partir de su vinculación 
inmediata con terrenos de aptitud intensiva y de una mayor diversificación a media dis-
tancia. 
Hasta aquí podríamos suponer que los resultados son coherentes, con matices, tam-
bién en la zona de Friol. Pero, al igual que antes, es necesario reafirmar la significatividad 
de estos resultados con el examen de las formas de posición de los castros en el espacio, a 
través de su accesibilidad al medio, su altitud relativa y su visibilidad. Como se recordará, 
en el área de Campo Lameiro se reproducía la primera distinción entre dos grupos de cas-
tros por medio del examen de estos nuevos indicadores. Veamos qué ocurre aquí. 
1.6.5. El emplazamiento de los castros 
Dado que he optado por analizar únicamente los castros del municipio de Friol y que la 
zona de trabajo incluye un área bastante más amplia que este término, los problemas del 
‘efecto borde’ van a ser en este caso mucho menores. De hecho exceptuando la visibili-
dad a larga distancia de algunos de los castros, todos los datos que a continuación se ofre-
cen son completos, lo cual permite reducir al mínimo el empleo de simbología especial 
(colores) para denotar un yacimiento parcialmente analizado. 
Altitud relativa sobre el entorno de 800 m., valor tipificado
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Gráfico 40. Altitud relativa de los castros respecto al entorno de 800 metros, valores tipificados. 
Altitud relativa 
El análisis de la altitud relativa se había mostrado como un buen indicador en el caso del 
área de Campo Lameiro. En Friol he seguido el mismo proceso: examinar los valores tipi-
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ficados y la diferencia de altitud entre el castro y la media del entorno en los intervalos de 
800 metros y 2 km Los resultados se muestran en los gráficos adjuntos. 
En el intervalo de distancia más inmediato casi todos los yacimientos aparecen como 
prominentes sobre su entorno, tanto según el valor tipificado como según la diferencia de 
altitud respecto a la media. Hay un pequeño grupo que se destaca como más prominente 
que los demás, en concreto los castros de Prado, Narla, Gudín, Xul, Macedo y, algo me-
nos, los de Mandín, Enxeito, Guldriz o Lagouzos, que alcanzan valores tipificados por 
encima de 1 y diferencias de altitud de más de 20 metros respecto a la media de sus en-
tornos.  
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Gráfico 41. Diferencia entre la posición de los yacimientos y la media de sus entornos de 800 m. 
En términos generales destaca el hecho de que, en comparación con el análisis del 
área de Campo Lameiro, los valores tipificados tiendan a ser mayores pero los resultados 
de la resta de altitudes sean en general menores; así, frente a valores tipificados que lle-
gan a superar el 3 y, en general, son mayores o próximos a 1, en Campo Lameiro el ma-
yor valor tipificado era de 2,5 y había bastantes yacimientos por debajo de 0,5. En cuanto 
a los valores absolutos, nada menos que 10 de los 21 castros de Campo Lameiro supera-
ban los 40 metros, mientras que aquí las cifras son mucho menores. Esta gran divergencia 
obedece a los distintos caracteres orográficos de ambas zonas, pues la mayor suavidad del 
área de Friol hace que las diferencias respecto a la media sean, en términos absolutos, ba-
jas, aunque ello no significa que los castros sean menos prominentes sobre su entorno que 
los del área de Campo Lameiro. Creo que esto prueba la utilidad de manejar los valores 
tipificados, sobre todo si se pretenden comparar áreas diferentes, pues el otro indicador es 
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válido sólo para comparar valores relativos dentro de un área orográficamente homogé-
nea. 
Altitud relativa sobre el entorno de 2 km., valor tipificado
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Gráfico 42. Altitud relativa de los castros respecto al entorno de 2 km, valores tipificados. 
Si pasamos a analizar los resultados del entorno de 2 km, las cosas cambian un poco, 
al igual que ocurría en Campo Lameiro. Son ya menos los castros que siguen mostrando 
una importante prominencia sobre el entorno a esta distancia, aunque sea casi más llama-
tiva la acentuación en las diferencias entre unos y otros. También aquí se incrementan las 
divergencias entre los dos indicadores, dado que algunos yacimientos descienden bastante 
en los valores tipificados en relación al gráfico de la resta de altitudes; esto es debido a 
que se localizan en puntos con mayor irregularidad del relieve, caso p.e. de Romá, Gul-
driz, Enxeito o Gonce. 
En todo caso hay que señalar que un grupo de yacimientos sigue mostrando una gran 
prominencia respecto a su entorno a media distancia, ya atendamos a uno u otro indica-
dor. Se destaca sobre todos el castro de Prado, sobre todo en valor tipificado (esto signifi-
ca que es un yacimiento situado en un punto prominente dentro de un área abierta, llana y 
muy uniforme), pero junto a él hay otros igualmente dominantes sobre sus entornos, aun-
que éstos sean más irregulares: Enxeito, Gonce, Gudín, Guldriz, Macedo, Romá, Seixalbo 
y Xul; en menor medida, Monte Cotón, Narla y Seoane. 
En síntesis, el examen de la altitud relativa de los castros de Friol permite extraer va-
rias consecuencias. La primera es que es en zonas como ésta donde los valores tipificados 
revelan su verdadera utilidad: permiten comparar resultados entre áreas dispares y salvar 
el efecto de entornos desigualmente accidentados. Sin embargo parece que lo más ade-
cuado es tratar de obtener un equilibrio entre los dos indicadores manejados. Según esto, 
la mayor parte de los yacimientos aparecen como dominantes sobre el entorno más inme-
El espacio de la producción: 
el paisaje agrario castreño 
 185
diato, pero sólo algunos siguen estando en posiciones destacadas en relación al entorno 
medio, a un área de 2 km de radio. El castro de Prado parece el más dominante del con-
junto, aunque hay otros yacimientos que detentan posiciones igualmente destacadas tanto 
a corta como a media distancia: Enxeito, Gonce, Gudín, Guldriz, Macedo, Mandín, Mon-
te Cotón, Narla, Romá, Seixalbo, Seoane y Xul. El patrón es, en cualquier caso, un tanto 
más difuso que el detectado en Campo Lameiro, debido sobre todo a la gran variabilidad 
que algunos castros muestran entre los valores absolutos y los tipificados. 
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Gráfico 43. Diferencia entre la posición de los yacimientos y la media de sus entornos de 2 km. 
Accesibilidad 
Al igual que en la zona de trabajo anterior, es posible analizar la accesibilidad al entorno 
desde dos puntos de vista: el cuantitativo y el formal o cualitativo. Cuantitativamente he 
desglosado la superficie de terreno accesible desde cada uno de los yacimientos en tres 
lapsos temporales sucesivos: 15, 30 y 45 minutos. Los resultados se muestran en los grá-
ficos adjuntos. 
En términos absolutos es muy significativa la diferencia entre los yacimientos de es-
ta zona y los del área de Campo Lameiro. Así, por ejemplo, ninguno de los castros de 
aquella zona alcanzaba a acceder a 1 km2 en 15 minutos, mientras que ninguno de los de 
Friol está por debajo de esta cifra. La proporción se mantiene en los intervalos de tiempo 
sucesivos. Esto es un fiel reflejo de las diferencias orográficas entre ambas zonas, ya co-
mentadas en repetidas ocasiones y que aquí aparecen una vez más, de forma muy nítida. 
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Gráfico 44. Superficie accesible en 15 minutos desde cada castro. 
Superficie accesible en 30 min.
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Gráfico 45. Superficie accesible en 30 minutos desde cada castro. 
Además de comparar los resultados con los de la otra zona ya examinada, es posible 
referirse a ellos internamente. Desde este punto de vista se observa como hay una grada-
ción bastante evidente en la cantidad de terreno accesible en 15 minutos desde los distin-
tos castros, con una diferencia muy obvia entre los más de 3 km2 del castro de Lamas y 
los poco más de 1 km2 de Vilafiz o Silvela. Pero al contrario de lo que sucedía en Campo 
Lameiro, donde estas diferencias también existían, aquí el incremento del lapso temporal 
no conduce siempre a un reequilibrio, sino que hace que las diferencias se mantengan; 
obsérvese cómo los dos gráficos siguientes siguen manteniendo, grosso modo, una estruc-
tura en descenso gradual. Si bien es verdad que algunos castros ‘recuperan terreno’ en las 
isocronas de 30 y 45 minutos, no es menos cierto que la mayor parte de ellos se mantie-
nen en una posición relativa similar. 
Así pues puede hablarse de que, frente a algunos yacimientos en los que de registran 
unas condiciones muy buenas de accesibilidad hacia el entorno, otros parecen estar ‘me-
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nos preocupados’ por este tipo de consideraciones y posibilitan un acceso mucho más res-
tringido a las tierras circundantes. Los castros de Lamas, Narla, Lagouzos, Macedo, San 
Paio, Castrodá, Prado o Trasmonte pertenecerían al primer grupo; en el extremo opuesto 
están yacimientos como Vilafiz, Gonce, Seixalbo, Silvela, Paradela, Romá, Enxeito o 
Guldriz. En todo caso hay antes una reducción gradual que una nítida separación entre 
dos conjuntos. 
Ya mostré en el caso de Campo Lameiro cómo lo verdaderamente significativo era 
considerar la accesibilidad desde un punto de vista cualitativo, esto es, examinar cómo y 
por dónde se reparten las zonas más accesibles desde cada yacimiento. En aquél caso se 
podía distinguir entre dos patrones: uno radial, genérico, según el cual desde el castro se 
accedía de modo uniforme a cualquier dirección del entorno, independientemente de la 
cantidad de terreno accesible; y otro polarizado, que indicaba que desde el poblado era 
mucho más sencillo acceder a terrenos localizados en una dirección determinada en de-
trimento de las demás. 
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Gráfico 46. Superficie accesible en 45 minutos desde cada castro. 
En Friol es posible rastrear ambas posibilidades, aunque para poder apreciarlo hay 
que tener en cuenta que la mayor suavidad general del relieve hace que los contrastes se-
an menos nítidos. En todo caso no deja de haber determinados yacimientos que muestran 
una accesibilidad ‘parcial’, no uniforme a todo el entorno, que resulta en unas isocronas 
ligeramente irregulares, estiradas en ciertas direcciones y más cortas en otras. He selec-
cionado de nuevo los castros de Seixalbo y Guldriz para ejemplificarlo, pero igualmente 
podría haber seleccionado cualquiera de los otros que responden a este tipo de pauta de 
accesibilidad: Bra, Carregal, Enxeito, Gonce, Mandín, Paradela, Romá, Silvela, Vilafiz o 
Xul. Nótese además cómo en este caso sí parece haber una correspondencia bastante clara 
entre calidad y cantidad; esto es, cómo la mayor parte de estos castros se encuentran tam-
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bién entre los que permiten alcanzar menos superficie de terreno en cada uno de los inter-
valos de tiempo seleccionados, tal vez con la excepción de Carregal (ver gráficos 44 a 
46). Destaca a este respecto el gráfico de la accesibilidad más inmediata, 15 minutos, 
donde todos estos yacimientos se sitúan en los valores más bajos del conjunto.  
5 km. 5 km.  
Figura 32. Isocronas de 15, 30 y 45 min. a partir de los castros de Seixalbo (izquierda) y Guldriz. 
Como se puede observar, la irregularidad de las isocronas es mucho menos marcada 
que en los ejemplos mostrados en el área de Campo Lameiro, lo cual sin duda obedece a 
esa menor agresividad orográfica. En todo caso la comparación con los dos ejemplos si-
guientes permite observar la diferencia entre los dos patrones de accesibilidad al entorno. 
En efecto los castros de Prado y Lamas permiten apreciar cómo hay yacimientos a partir 
de los cuales el acceso al terreno circundante es prácticamente uniforme en todas direc-
ciones, de forma tal que las isocronas se organizan de modo casi perfectamente concén-
trico. Al igual que la disimetría era menos evidente que en el área de Campo Lameiro, 
ocurre que la simetría, la homogeneidad, es mucho más manifiesta en este caso. 
La uniformidad en las condiciones potenciales de acceso al entorno es compartida 
por el resto de yacimientos de la zona no incluidos en el grupo anterior, esto es: Castrodá, 
Condes, Gudín, Guntín, Lagouzos, Lobengos, Lea, Macedo, Monte Cotón, Narla, Ousá, 
San Paio, Seoane, Silvarredonda y Trasmonte. Obviamente si los castros del grupo ante-
rior ostentaban los valores más bajos de superficie accesible, éstos van a ocupar las posi-
ciones más altas en los gráficos de cantidad de terreno abarcable en 15, 30 y 45 minutos 
(ver gráficos 44 a 46). 
El espacio de la producción: 
el paisaje agrario castreño 
 189
2 km
1 2
3 4
 
Figura 34. Isocronas de 30 minutos a partir de los cas-
tros de Enxeito (1), Romá (2), Lagouzos (3) y San Paio (4). 
5 km. 5 km.  
Figura 33. Isocronas de 15, 30 y 45 min. a partir de los castros de Lamas y Prado. 
Para apreciar con mayor nitidez tanto las diferencias entre los dos patrones de acce-
sibilidad como las divergencias en este asunto entre este área de Friol y la zona de Campo 
Lameiro he preparado una ilustración con las isocronas de 30 minutos de dos yacimientos 
de cada uno de los dos grupos, en concreto los castros de Enxeito y Romá para el primer 
grupo y Lagouzos y San Paio 
para el segundo. En esta figura 
he añadido, para cada uno de 
los casos, un círculo con centro 
en el yacimiento, que permite 
comprobar cómo, a pesar de 
que el patrón irregular es menos 
nítido que en el caso de Campo 
Lameiro, lo cierto es que hay 
una diferencia sustancial entre 
éste y la casi perfecta uniformi-
dad de los castros del segundo 
grupo. Obsérvese también la 
importante diferencia en la 
cantidad de superficie potencialmente accesible desde cada uno de los yacimientos. 
En síntesis, el análisis de la accesibilidad permite detectar la existencia de dos for-
mas diferentes de conexión potencial entre los yacimientos y sus entornos. Por un lado 
hay castros desde los cuales es más fácil acceder a unas zonas circundantes que a otras, en 
función de ese patrón irregular que también aparecía en el área de Campo Lameiro. Asi-
mismo existen en Friol yacimientos que muestran unas condiciones de acceso potencial al 
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entorno uniformes y homogéneas en todas direcciones, permitiendo además acceder, en 
un mismo lapso temporal, a bastante mas superficie de terreno que cualquiera de los cas-
tros del grupo anterior. Las diferencias entre ambos grupos de castros son, sin embargo, 
menos marcadas que en el área de Campo Lameiro, debido sin duda a un relieve más 
abierto y suave que condiciona en menor medida la movilidad potencial. 
Visibilidad 
Finalmente examinaré la visibilidad como un tercer factor para caracterizar la posición de 
los distintos yacimientos. De nuevo lo haré de dos modos: según la cantidad de terreno 
visible y según la distribución de ese terreno visible en torno a los castros. La visibilidad 
cuantitativa se recoge en los tres gráficos adjuntos, que se refieren respectivamente a los 
intervalos de 800 metros, 2 km y 15 km  
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Gráfico 47. Superficie de terreno visible en 800 m. alrededor de cada castro. 
Al igual que ocurría en el área de Campo Lameiro, se observan varias tendencias. En 
primer lugar algunos yacimientos gozan de un dominio visual a corta distancia realmente 
intenso; así, desde los castros de Narla o Trasmonte se visibiliza prácticamente el 100% 
del entorno más inmediato, pero algo semejante ocurre con poblados como Lagouzos, 
San Paio, Prado, Xul, Lamas, Enxeito, etc. Todos ellos superan el 75% de terreno visible 
en un radio de 800 metros. De hecho casi todos los yacimientos superan el 50% y sólo 
destacan las excepciones de Monte Cotón y Gonce, muy por debajo del resto. 
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Gráfico 48. Superficie de terreno visible en 2 km alrededor de cada castro. 
En 2 km la situación ya varía algo. De todos modos se mantiene prácticamente el 
mismo esquema, con un grupo de castros que permiten divisar más del 50% del terreno 
circundante hasta esa distancia, mientras que pocos son los que están por debajo del 25%. 
Las cifras son relativamente similares a las de Campo Lameiro, algo más altas en general 
fruto de un relieve menos compartimentado, pero tampoco demasiado dispares. 
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Gráfico 49. Superficie de terreno visible a larga distancia (15 km máximo) desde cada castro. 
Al igual que ocurría en la zona anterior, las verdaderas divergencias se plantean en-
tre cualquiera de las dos distancias anteriores y la visibilidad de largo alcance (en este ca-
so, igual que antes, hasta un máximo de 15 km). Aquí sí se produce un cambio de tenden-
cia significativo y por medio de la comparación de este gráfico con los anteriores se pue-
den aislar algunas tendencias significativas: 
• En primer lugar hay un grupo de yacimientos que, si bien disfrutan de un dominio 
visual medio o bajo a corta distancia, disparan notablemente su alcance a larga dis-
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tancia. Casos como Seixalbo (obsérvese su posición en el gráfico de 15 km y en los 
anteriores), Ousá, Romá, Carregal, Silvela o incluso Guldriz.  
• En segundo lugar se puede señalar un grupo de castros con el patrón inverso: buen 
dominio visual a corta distancia pero escaso a larga distancia: Trasmonte, Lagouzos, 
San Paio, Lamas, Lobengos, Lea, Silvarredonda.  
• En tercer lugar hay determinados poblados que combinan un intenso control visual a 
corta, media y larga distancia: Narla, Prado, Xul, Enxeito o Gudín. 
El análisis cuantitativo de la visibilidad aporta un primer elemento de distinción en-
tre los yacimientos, pero seguramente resulte más expresivo el examen de la distribución 
de esas zonas visibles, del mismo modo que ocurría en Campo Lameiro. He seleccionado 
cuatro ejemplos para ilustrar cada uno de los dos patrones de visibilidad de la zona. El 
primero viene representado por los castros de Seixalbo y Romá (fig. 35). Ambos son ya-
cimientos de escaso dominio a corto alcance pero de gran alcance visual a larga distancia. 
Esta semejanza cuantitativa se complementa con el reparto espacial de esas zonas visi-
bles. Como se observa en la figura 35, ambos castros orientan esa visibilidad en un arco 
determinado, despreciando otras direcciones que quedan al margen, en sombra. Además 
de una organización en abanico, la visibilidad desde estos castros se organiza de modo 
progresivo y continuo: las superficies visibles son amplias y poco fragmentadas, se trata 
de una visibilidad que podría caracterizarse como cobertora. 
5 km. 5 km.  
Figura 35. Visibilidad a larga distancia (15 km) desde los castros de Seixalbo (izquierda) y Romá. 
Los castros de Lagouzos y San Paio ilustran un patrón diferente. Aquí el dominio vi-
sual es mucho más limitado a larga distancia, aunque los alrededores del yacimiento sí 
son visualizados de forma intensa y homogénea, no se privilegia la visibilidad en ninguna 
dirección. Se trata de una visibilidad que, a corta y media distancia, opera de modo radial. 
El espacio de la producción: 
el paisaje agrario castreño 
 193
2 km
1
2
3
4
 
Figura 37. Visibilidad en 2 km desde los castros de 
Trasmonte (1), Narla (2), Romá (3) y Guldriz (4). 
A larga distancia el dominio visual es escaso, se interrumpe pronto y únicamente se pro-
longa en pequeñas manchas aisladas y dispersas, poco significativas.  
5 km. 5 km.  
Figura 36. Visibilidad a larga distancia desde los castros de Lagouzos (izquierda) y San Paio. 
Para comprobar con mayor detalle las diferencias en la distribución de las zonas vi-
sibles a corta y media distancia he preparado la figura adjunta, en la que se reflejan los 
abanicos visuales de los castros de Trasmonte, Narla, Romá y Guldriz hasta un máximo 
de 2 km Las diferencias son evidentes: los dos primeros son claros ejemplos de esa visibi-
lidad intensa y radial, mientras que los segundos muestran un dominio visual a media dis-
tancia mucho más parcial, incompleto y, sobre todo, polarizado en determinadas direc-
ciones. 
En síntesis, frente a los dos patrones de visibilidad detectados en el área de Campo 
Lameiro, los castros de Friol 
pueden ser agrupados en 4 
grupos: 
1. Castros con un 
contraste entre un 
dominio visual no 
demasiado amplio a 
corta y media 
distancia pero sí 
elevado a larga 
distancia. La 
visibilidad se 
organiza de modo 
parcial, en abanico, 
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privilegiando claramente algunas direcciones en detrimento de otras. Además de 
ello, la visibilidad a larga distancia es continua, intensa, abarcando superficies am-
plias (ca. 100 km2), encadenadas, y no zonas aisladas e inconexas. Este patrón es 
semejante al primero de los detectados en Campo Lameiro y agrupa a los siguien-
tes yacimientos: Bra (que extiende su visibilidad fuera de la zona de trabajo), 
Enxeito, Gudín, Guldriz, Ousá, Seixalbo y Xul. 
2. Una variante del anterior es el grupo de castros que, si bien obedecen en general a 
las mismas pautas de visibilidad, gozan de un dominio a larga distancia más redu-
cido y algo más discontinuo: Carregal, Gonce, Monte Cotón, Paradela, Romá, Sil-
vela y Vilafiz. 
3. Castros con un dominio visual que a corta distancia es intenso y uniforme en todas 
direcciones: un alto porcentaje del terreno hasta 2 km de distancia es visible desde 
el poblado. Sin embargo a larga distancia el dominio visual es más escaso y sobre 
todo discontinuo, esporádico, podría decirse que accidental. Se trata de un patrón 
equivalente al segundo de los detectados en Campo Lameiro y a él se ajustan un 
gran número de castros: Castrodá, Condes, Guntín, Lagouzos, Lamas, Lea, Loben-
gos, Macedo, Mandín, San Paio, Seoane, Silvarredonda y Trasmonte. 
4. Hay un cuarto grupo, compuesto por yacimientos que combinan una visibilidad in-
tensa y radial sobre los terrenos más próximos al poblado con un dominio visual 
igualmente amplio y continuo a larga distancia, pero que no mantiene esa radiali-
dad, que no es equivalente en todas direcciones. Se trata, pues, de una combinación 
de los rasgos del tercer y primer patrones. Los castros que siguen esta pauta son los 
de Narla y Prado. 
1.6.6. Paisajes de subsistencia en la zona de Friol 
Como se comentó al presentar los rasgos generales del área, hay una diferencia sustancial 
entre esta zona y la anteriormente examinada (Campo Lameiro). El área de Friol registra 
condiciones mucho más duras para el desarrollo de un modelo de producción de subsis-
tencias como el que se planteó. La razón esencial es de tipo ecológico. Por un lado hay 
factores muy poco críticos, como la pendiente del terreno, la profundidad del suelo, el 
riesgo de erosión o la disponibilidad de agua (sequía estival). Todos ellos eran condicio-
namientos importantes en el área de Campo Lameiro, donde restringían la extensión de 
superficies aptas para un ‘policultivo diversificado de rendimientos constantes’ como el 
planteado. Sin embargo, como se mostró, al menos uno de los dos patrones de posición de 
los castros de esa zona evidenciaba una clara preferencia por la vinculación a este tipo de 
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terrenos, haciendo posible, al menos potencialmente, la puesta en práctica de este modelo 
de producción. En Friol las circunstancias son diferentes, pues hay un factor que es critico 
al respecto: el régimen térmico de la zona. Se trata de un factor que afecta a todo el área 
de forma semejante y que, al contrario de otros, es imposible de modificar o paliar. La 
existencia en toda esta zona de un período de riesgo de heladas de entre 6 y 7,5 meses 
(incluso más en determinados terrenos, escasos por otra parte) supone una severa limita-
ción para el desarrollo eficaz y sobre todo constante de un policultivo de estas caracterís-
ticas. Los riesgos de pérdida, total o parcial, de las cosechas por heladas tardías (que afec-
tan al cereal de invierno) o tempranas (al de verano) son evidentes.  
Esto no implica la imposibilidad absoluta de llevar a la práctica un modelo producti-
vo como el planteado, pero sí supone someterlo a unos márgenes de riesgo mucho mayo-
res que en otras áreas, lo cual todavía sigue siendo cierto en condiciones de desarrollo 
tecnológico postindustriales, como se muestra en el estudio etno-antropológico de las 
comunidades campesinas de la parroquia de Santiago de Trasmonte (Fidalgo Santamariña 
1988). Estas condiciones de alto riesgo, impredecibles y sobre todo incontrolables, expli-
can igualmente otras peculiaridades del sistema productivo tradicional de estas zonas, 
como el reducido alcance de la introducción de los ciclos agrarios vinculados al maíz, el 
predominio tradicional del cultivo del centeno como especie de invierno y el trigo en ve-
rano o la progresiva sustitución de todas las formas de aprovechamiento habituales por 
superficies de prado destinadas a sostener una economía fundamentada en el ganado va-
cuno. 
Este breve examen de la situación ‘tradicional’ aporta algunas claves importantes pa-
ra comprender las diferencias que, a escala regional, diferencian esta zona de la de Cam-
po Lameiro y que habrá que tener en cuenta para comprender, al menos parcialmente, las 
diferencias entre los patrones de localización de los castros de ambas zonas. De hecho 
sirve seguramente como una primera aproximación a la evidente desigualdad en la densi-
dad del poblamiento castreño en las dos zonas. Pero ¿significa esto que el modelo de pai-
saje propuesto no es adecuado para esta zona? Y ¿es esto igualmente cierto en todos los 
casos? 
Para poder responder a amabas preguntas hay que descender al examen individual de 
cada yacimiento. En este punto aparece una nueva diferencia con la primera zona exami-
nada. Frente a la nitidez de los dos patrones de posición y, por consiguiente, de las dos 
versiones del paisaje agrario que se dibujaban en el área de Campo Lameiro, el examen 
de los yacimientos castreños de Friol revela un panorama más confuso, menos diáfano. 
Aunque no es imposible detectar pautas diferentes de vinculación entre los poblados y el 
entorno, lo cierto es que éstas emergen con menor claridad, debido sobre todo a que no 
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hay una correspondencia estricta entre los distintos criterios manejados para caracterizar 
el emplazamiento de los yacimientos. 
En todo caso creo que se pueden distinguir algunas tendencias claras. En primer lu-
gar existe un grupo de yacimientos que podrían paralelizarse con el primer patrón des-
cubierto en Campo Lameiro. Se trata de poblados que se sitúan en posiciones rodeadas de 
terrenos de limitada aptitud para su explotación. Estos castros ocupan las reducidas super-
ficies de terrenos ligeros, poco profundos, bien drenados pero con escasa capacidad de re-
tención de agua y con un riesgo de erosión más fuerte en caso de una utilización constan-
te y reiterada. Por todo ello son terrenos inadecuados para un aprovechamiento intensivo, 
pero aptos para un cultivo de rotación en ciclos largos y no permanentes. Al igual que 
ocurría en el área de Campo Lameiro, la mayor parte de los castros enclavados en este ti-
po de ambiente disfrutan de posiciones notablemente prominentes, sobre todo a media y 
larga distancia, con abanicos visuales muy amplios, aunque poco minuciosos en el entor-
no más inmediato, privilegiando la orientación, visual y de acceso, a determinadas zonas 
en detrimento de otras. No insistiré mucho más en caracterizar a este grupo, dado que sus 
rasgos aparecen ya detallados en el apartado del área de Campo Lameiro. Los yacimien-
tos que obedecen a este tipo de pauta son los siguientes: Gonce, Paradela, y Seixalbo. 
Un segundo grupo de poblados coincide también en líneas generales con el segundo 
patrón de Campo Lameiro. Son castros situados en relación con terrenos que, con todos 
los problemas que presenta el área de Friol, son los más cercanos a los requerimientos ne-
cesarios para el desarrollo de un cultivo intensivo, son los mejores de la zona. Ocupan 
posiciones prominentes sobre el entorno inmediato, pero ya no tanto a media distancia. 
De la misma forma su visibilidad es muy intensa sobre ese entorno inmediato, que es 
asimismo muy accesible desde el castro y en cualquier dirección. Sin embargo no gozan 
de una visibilidad importante a larga distancia. En este segundo grupo hay que situar a los 
siguientes castros: Carregal, Castrodá, Condes, Gudín, Guntín, Lagouzos, Lamas, Mace-
do, Mandín, Ousá, Romá, San Paio, Seoane, Silvarredonda, Silvela, Seoane y Vilafiz. 
Hay que hacer notar, sin embargo, que algunos de ellos ‘incumplen’ en cierta medida al-
guno de los criterios que caracterizan a este grupo. Así, por ejemplo, el castro de Ousá 
muestra una visibilidad ‘inadecuada’, etc. La uniformidad es, pues, mucho menor que en 
el caso de Campo Lameiro, el patrón es menos evidente, los indicadores empleados (visi-
bilidad, altitud relativa, accesibilidad) no operan de forma tan efectiva, tan uniforme.  
Pero además de estos dos grupos aparecen en Friol yacimientos que responden a 
unos patrones de posición y vinculación con el entorno diferentes, a una combinación 
de rasgos de los dos grupos anteriores que va más allá de meras excepciones puntuales. 
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De hecho es mejor hablar de tres grupos de yacimientos que responden a patrones de po-
sición y relación con el entorno diferentes de cualquiera de los anteriores.  
En primer lugar están los castros de Enxeito, Guldriz, Xul y Bra. Todos ellos ocupan 
posiciones acordes con el primero de los patrones: puntos prominentes, destacados tanto a 
corta como a media distancia, en muchos casos incluso más que los primeros yacimien-
tos. Hay cierta variabilidad en cuanto a sus condiciones de acceso al entorno, pero en to-
dos los casos hay un dominio visual intenso y amplio. Se trata, pues, de yacimientos con 
posiciones propias del primer grupo, pero la singularidad viene dada por el potencial pro-
ductivo de sus entornos. En todos los casos se rodean de terrenos entre los que, en princi-
pio, predominan las superficies de potencial productividad intensiva. Sin embargo este 
predominio es también singular, la potencialidad productiva de estos terrenos nunca es 
idéntica a la del amplio grupo de castros antes presentado: o bien hay un equilibrio cuan-
titativo entre éstos y los restantes tipos de suelos (casos de Guldriz, con equilibrio al 50% 
entre suelos potencialmente intensivos e improductivos, y Bra) o bien, en el caso de que 
sean claramente mayoritarios, se trata de suelos no óptimos, no ‘de primera’ (casos de 
Enxeito, donde predomina abrumadoramente la clase CP64, o Xul, con mayoría de 
DP64). Se trata, pues, de castros que parecen sacrificar (de forma relativa) su proximidad 
a las tierras más aptas para un aprovechamiento intensivo en beneficio de unas posiciones 
destacadas, prominentes, con amplio dominio visual sobre sus entornos. 
En segundo lugar aparecen tres yacimientos, Lea, Lobengos y Monte Cotón, que 
muestran una situación inversa: posición poco prominente, escasamente destacada, con 
visibilidad reducida a larga distancia, pero en medio de zonas con una productividad po-
tencial reducida. Estos tres castros ocupan localizaciones en cuyo entorno más inmediato 
apenas sí hay terrenos aptos para el desarrollo de una producción de tipo intensivo, domi-
nando claramente las superficies de aptitud extensiva o incluso nula. Responde, pues, a 
un tipo de paisaje a caballo entre los dos grupos principales de castros, pues se sitúan en 
áreas poco abiertas, relativamente encerradas, en cuyas proximidades no es posible des-
arrollar un modelo de producción como el que venimos manejando, al menos en la misma 
forma en que es posible en otros casos. 
Finalmente están los castros de Narla y Prado, que se localizan en medio de zonas 
con un predominio absoluto (a corta distancia) de suelos aptos para un aprovechamiento 
intensivo, de ‘primera’ incluso, pero que ocupan localizaciones especialmente destacadas, 
prominentes, con un dominio visual intenso a corta y media distancia y amplio y continuo 
a larga distancia. 
En síntesis, los dos paisajes de subsistencia que se identificaban con gran nitidez en 
el área de Campo Lameiro no reaparecen con igual claridad en Friol. Aquí los castros 
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muestran una variabilidad individual mucho mayor, no hay una respuesta uniforme y sis-
temática a los distintos indicadores empleados para analizar sus posiciones. Aunque es 
posible alinear a muchos de los poblados en las dos mismas formas de paisaje de produc-
ción de subsistencias que surgían en Campo Lameiro (un paisaje cóncavo y otro más bien 
convexo), surgen otros poblados que muestran distintas combinaciones de estas dos posi-
bilidades. En todo caso lo más significativo en esta zona es, en primer lugar, esta mayor 
heterogeneidad en los patrones de posición de los castros y en las formas de paisaje a que 
éstos dan lugar; digamos que los castros se parecen entre sí bastante más que los de Cam-
po Lameiro. En segundo lugar conviene no olvidar las diferencias ecológicas que separan 
ambas zonas: Friol es un área orográficamente menos parcelada, menos escarpada, pero 
climáticamente más severa y rigurosa, más limitante para el desarrollo efectivo de un 
modelo de paisaje de producción como el que se viene manejando. 
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1.7. Tercer análisis comarcal: zona de A Coruña 
1.7.1. Presentación de la zona 
Rasgos generales del espacio físico 
La tercera zona de trabajo seleccionada se localiza en la costa noroeste de Galicia, en tor-
no a la ciudad de A Coruña (fig. 38). Se trata de un área amplia, de unos 600 km2, locali-
zada en plenas Rías Altas, en concreto en torno al denominado Golfo Ártabro, que acoge 
la desembocadura de las rías de Sada, Ares y Ferrol. 
10 km
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Figura 38. Localización y contexto del área de trabajo de A Coruña. 
Pese a su localización litoral, la gran amplitud del área seleccionada para su estudio 
hace que en ella se incluyan una relativa variedad de ambientes. El más extenso es el con-
formado en torno al valle del río Mero, que en su final forma la ría de Sada. Se trata de un 
valle muy amplio y abierto, que se enmarca dentro del ambiente comarcal denominado 
As Mariñas. Esta zona es una de las de mayor densidad de población de Galicia, y una de 
las de aprovechamiento más intensivo del medio desde, al menos, época medieval. El pai-
saje de As Mariñas es característicamente ondulado, compuesto por zonas abiertas con 
multitud de elevaciones de escasa entidad y con abundancia de pequeños cursos de agua 
que se incluyen en grandes cuencas fluviales como esta del Mero o la del Mandeo. La zo-
na acoge una gran cantidad de núcleos de población dispersos, en medio de un paisaje 
agrario que tradicionalmente se organizaba en agras de cultivo intensivo, con una fuerte 
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Figura 39. Topografía del área de A Coruña. 
introducción del ciclo asociado al maíz y, más recientemente, otras producciones de tipo 
industrial. 
Sin embargo más hacia el oeste el panorama cambia. Justo al sur de la ciudad de A 
Coruña se alzan los montes de A Zapateira, que constituyen la primera de una serie de lí-
neas de elevaciones que van a ser el elemento dominante de la orografía de este subsec-
tor. Estas líneas de cimas conforman amplias zonas amesetadas que actúan como barreras 
climáticas, frenando la entrada de los vientos húmedos pero templados de la zona costera 
y dando paso a un paisaje menos humanizado. Estas líneas de elevaciones representan 
amplias superficies de escasa densidad habitacional, sobre todo en comparación con la or-
la costera. Entre ellas se abren valles interiores que, en general, son reducidos, bastante 
encajonados, y que constituyen las zonas de conecntración del poblamiento tradicional. 
Únicamente al sudoeste de la zona seleccionada puede destacarse la cabecera del valle del 
Anllóns, otro río que dará lugar a un valle abierto y amplio, pero más al oeste de nuestra 
zona de trabajo. 
Esta zona está 
actualmente bastante 
alterada debido a su 
proximidad al núcleo 
urbano de A Coruña. 
La intensificación en 
la densidad de pobla-
ción está motivando 
un fuerte crecimiento 
de lo que fueron pe-
queñas villas como 
Arteixo, Carral, 
Cambre, Sada o Cu-
lleredo, a menudo de 
modo totalmente 
anárquico. Este hecho 
representa, en la 
práctica, un elemento de alteración del paisaje incluso más fuerte que las infraestructuras 
de comunicaciones (autopistas y autovías) o industriales (polígonos, refinería de A Co-
ruña) debido a la gran densidad de construcciones y a la aparente anarquía con que se le-
vantan. 
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Figura 40. Límites municipales. 
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Gráfico 50. Clases de suelos en el área de A Coruña. 
La zona de trabajo elegida incluye terrenos 
pertenecientes a nada menos que 10 términos 
municipales (compárese p.e. con Friol), lo que 
da una buena imagen de la densidad de ocupa-
ción. De hecho esta división administrativa no 
es algo estrictamente reciente, sino que la exis-
tencia de municipios de pequeño tamaño se re-
monta ya al origen de este tipo de demarcación 
administrativa en el siglo XIX, lo cual a su vez 
da una buena idea de la fuerte presencia humana 
en esta zona desde al menos ese momento 
histórico. 
Caracterización global de los suelos de la zona 
Como se puede apreciar en el gráfico adjunto, el área que he denominado de A Coruña 
tiene como rasgo más destacado la variedad de clases de suelos. Debe advertirse además 
que, para facilitar la legibilidad de este gráfico, se han excluido de él los rótulos de todas 
las clases de suelos que representan el 1% o menos del total de la zona. Así pues, a las 20 
clases que aparecen en el gráfico hay que añadir otras 25, para componer un mosaico de 
nada menos que 45 clases de suelos diferentes. La variedad es evidente. 
Además de esta varie-
dad, la zona de A Coruña se 
caracteriza por el predominio 
de las superficies llanas o li-
geramente inclinadas, con 
buenas condiciones de pro-
fundidad de suelo, retención 
de humedad, escasez de aflo-
ramientos y, por todo ello, 
bajo riesgo de erosión en caso 
de laboreo continuado (clases 
con el primer carácter A, B, C 
o incluso D). Todas ellas 
representan aproximadamente 
el 60% del total de suelos de 
la zona, lo cual constituye un 
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Figura 41. Distribución simplificada de tipos de terrenos según su 
potencialidad: intensiva (blanco), extensiva (gris) y nula (negro). La 
zona rayada es el área urbana de A Coruña. 
buen porcentaje de terrenos con buena aptitud para un laboreo intensivo, al menos en lo 
referente a este primer criterio. 
La posición costera de la zona de trabajo determina el predominio de unas condicio-
nes climáticas muy favorables: toda la zona de trabajo se organiza en terrenos con un pe-
ríodo de riesgo de heladas inferior a 6 meses (clase M) y en muchos casos inferior a 3 
(clase L). Asimismo el predominio de terrenos llanos motiva una gran cantidad de zonas 
con buenas condiciones de retención de humedad, lo cual provoca que los períodos de dé-
ficit estival sean casi siempre inferiores a 30 días. Las condiciones generales de esta zona 
son, en suma, más similares a las del área de Campo Lameiro que a las de Friol, aunque 
con una diferencia significativa: el predominio de una orografía más abierta, menos com-
partimentada, y por ello de terrenos más suaves, de zonas de acumulación de material 
erosionado y de suelos más profundos y fértiles. 
Sin embargo la am-
plitud de la zona da pie a 
una variedad ya aludida, 
que se evidencia bastante 
bien en la figura adjunta 
que muestra la aptitud po-
tencial de los distintos 
suelos de la zona de 
acuerdo con las tres cate-
gorías expuestas. Como se 
puede observar, las super-
ficies más propiamente 
costeras y el amplio valle 
del río Mero concentran 
gran parte de los mejores 
terrenos de la zona. En 
contrapartida, los valles 
interiores son más reducidos y estrechos, predominado aquí, sobre todo a sur y sudoeste, 
superficies escarpadas y elevadas con suelos en general menos adecuados para una ex-
plotación de tipo intensivo. En cualquier caso lo que sí escasea son las superficies impro-
ductivas, que se reducen a pequeñas franjas en determinadas zonas altas o a algunas ban-
das de terreno en la base de los valles, inmediatas a los cauces de los ríos y que sufren 
procesos periódicos de inundación y, por tanto, exceso de agua. Como se podrá suponer, 
el mapa precedente ha sido elaborado a partir de una reducción de las 45 clases de suelos 
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de la zona a las 3 categorías que vengo manejando desde el principio del análisis. En este 
caso una gran parte de esas clases responden a los requerimientos del suelo explotable de 
forma potencialmente intensiva, al contrario de lo que ocurría en cualquiera de las dos 
zonas analizadas anteriormente. La tabla siguiente permite comprobar la vinculación en-
tre clases de CPSG y aprovechamientos potenciales: 
aprovechamiento po-
tencial 
clases en CPSG 
intensivo AL53 AL54 AM53 BL53 BL54 BM53 BM54 cL53 CL54 cL54 CL74 CM53 
cM53 cM54 cM64 
extensivo cL74 cP53 cP54 CP54 DL53 dL53 DL63 DM53dM53 dM54 DM74 dP53 
DP54 EL44 EL53 eL64 EL74 EL84 EM53 EM54 EM63 EM64 EM74 EP53 
EP54 EP63 EP64 EP74 
nulo AL43 GL84 GM84 GM94 GP84 
Tabla 8. Aprovechamiento potencial de cada clase de CPSG en A Coruña 
Igual que en las otras dos zonas, los criterios primordiales para distinguir la poten-
cialidad de un suelo son los dos primeros caracteres, que señalan las condiciones de pro-
fundidad, pendiente y riesgo de erosión y las limitaciones térmicas de la zona respectiva-
mente. El segundo, como se comentó, no es crítico en esta área, aunque sí hay algunas 
clases tipo P que he optado por asignar como aptas para un cultivo extensivo. El otro cri-
terio es bastante variado. En general los suelos tipo A, B y C son los que se corresponden 
con una potencialidad intensiva, salvo que haya algún factor limitante importante. En 
cuanto a las zonas tipo D, poseen cualidades que las hacen ocupar una posición interme-
dia entre ser aptas para un uso intensivo o uno extensivo, en función de su mayor o menor 
profundidad y pendiente puntuales. Para discriminar he considerado como potencialmente 
intensivas las clases tipo c, esto es, terrenos tipo D con unas características tales que his-
tóricamente han podido ser cultivados de modo intensivo a través de aterrazamientos. No 
es que esté suponiendo que éstos se remonten a la Edad del Hierro, sino que considero 
que el hecho de que estos terrenos y no otros hayan sido seleccionados para su mejora a 
través de estructuras artificiales implica que se trata de terrenos con determinadas cuali-
dades que hacían posible y aconsejable esta mejora, cualidades que otras superficies tipo 
D no poseen. 
La representación del espacio: datos sobre el MDT del área de A Co-
ruña 
La representación digital del espacio de A Coruña está constituida por un MDT elaborado 
a partir de 214.951 puntos extraídos de la digitalización de la cartografía 1:25000. La su-
perficie total de la zona abarcada por el modelo es de 601,6 km2. La resolución elegida 
para el modelo es de celdas de 20x20 metros. 
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Aplicando al modelo definitivo los tests más usuales para la medición de su preci-
sión y fiabilidad (Felicísimo 1994) se han obtenido, sobre 959 puntos de control, los si-
guientes índices: 
Error Medio Absoluto: 0,51 m. 
Error Cuadrático Medio: 1,15 m. 
Desviación típica: 0,94 m. 
Errores máximos: 6,82 m. / -2,65 m. 
1.7.2. Presentación de los yacimientos 
En el área seleccionada se localizan nada menos que 62 yacimientos tipo castro, lo que 
supone una densidad bastante fuerte. Debido a esta gran cantidad de poblados, he optado 
por no incluir en el análisis aquellos situados hacia la periferia del área de trabajo, con lo 
cual se evita la distorsión del ‘efecto borde’ y se reduce la cantidad de objetos de trabajo a 
la todavía estimable cifra de 49. Su distribución se refleja en la figura 42. 
La mayor parte de los datos referentes a estos yacimientos que he empleado para el 
análisis proceden, de nuevo, de la ejecución de un trabajo de tipo ‘técnico’ por parte de 
GIArPa. En concreto se trata esta vez del Diseño del Plan Director del Parque Arqueoló-
gico del castro de Elviña. Elviña es uno de los castros incluidos en la zona de trabajo, en 
concreto el más cercano a la ciudad de A Coruña (excepto el desaparecido yacimiento de 
Os Castros). Se trata de un poblado que ha suscitado la atención de los investigadores 
desde, al menos, mediados de este siglo, y que ha sido objeto de varias campañas de ex-
cavación arqueológica y consolidación de estructuras 70. Estos trabajos permitieron recu-
perar estructuras de evidente singularidad y el famoso conjunto de joyas de oro conocido 
como el ‘tesoro de Elviña’ (Luengo Martínez 1979). A pesar de todo ello la actividad ar-
queológica en el yacimiento fue abandonada después de la última intervención en el año 
1985 y los planes de musealización y adecuación del mismo cayeron en el olvido. Final-
mente el ayuntamiento de la ciudad coruñesa parece haber dado un impulso  definitivo a 
la recuperación de ese viejo proyecto, y para ello y como primer paso decidió encargar a 
GIArPa el diseño del citado Plan Director. Dentro de este plan, que contempla la realiza-
ción de estudios y propuestas de rango muy variado, se incluye un estudio de contextuali-
zación comarcal del castro de Elviña. Para ello se hacía necesario contar con información 
elemental acerca de la distribución de otros yacimientos arqueológicos en el área circun-
dante, especialmente castros. La documentación de este tipo de información fue encarga-
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Figura 42. Distribución de castros en el área de A Coruña. 
da al arqueólogo Víctor Tomás Botella, quien identificó y localizó la mayor parte de los 
castros incluidos en la figura adjunta. Únicamente fue necesario complementar esta in-
formación con el recurso a la Base de Datos de GIArPa para situar los castros de la zona 
más periférica, pues el anterior trabajo cubrió un área algo más pequeña que la aquí pre-
sentada. Buena parte de esta información procede a su vez de otros proyectos de tipo téc-
nico contratados a GIArPa, como la Evaluación de Impacto Arqueológico de los tramos 
Arteixo-A9 y A9-Montesalgueiro de la Autovía del Noroeste, realizado en el año 1993 71 o 
la elaboración de la Guía de recursos arqueológicos de la comarca de Bergantiños, del 
año 1998 72. Finalmente todo ello ha sido complementado con visitas al campo específi-
cas para documentar aspectos concretos de algunos de los yacimientos. 
Los datos ma-
nejados proceden, 
pues, de fuentes di-
versas, pero todas 
ellas aportan fiabili-
dad, de modo que 
puede considerarse 
que la distribución 
de castros mostrada 
es bastante exacta. 
Sin embargo la re-
cogida de informa-
ción no ha sido es-
pecialmente inten-
siva, salvo para ca-
sos concretos. Así, 
por ejemplo, casi 
ninguno de los yacimientos ha sido delimitado con empleo de GPS diferencial, como ocu-
rría en las otras zonas. Esto supone que el análisis que se ha hecho parte de premisas un 
tanto diferentes que en esas otras dos zonas, pues la delimitación de los castros es aquí 
más ‘tradicional’. Además es una zona muy amplia y en la que GIArPa sólo ha empezado 
a trabajar recientemente (salvo las excepciones mencionadas), por lo que no dispongo de 
                                                                                                                                                 
70 En concreto a cargo de L. Monteagudo y J.M. Luengo en los años 50, y F. Senén López y J. Naveiro en 
los 80. 
71 Actuaciones dirigidas por Jesús Amado Reino y ejecutadas por éste y por mí mismo. 
72 A cargo de Carlos Otero Vilariño. 
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un conocimiento del terreno tan directo e intensivo como en cualquiera de las otras dos 
áreas de trabajo. En todo caso pretendo emplearla como un elemento adicional que per-
mita matizar y comprender mejor los resultados de los análisis precedentes. 
1.7.3. Caracterización de los yacimientos castreños 
Si la presentación de los datos en Friol ya era más sintética que en el caso de Campo 
Lameiro, ahora procuraré resumir más todavía. Lo hago por dos razones: la primera es 
que la mayor parte de los resultados que ahora expondré se fundamentan en un proceso y 
una lógica que toma a los casos anteriores como referencia y que, por tanto, no necesita 
ser ejemplificada con el mismo detalle que en aquellos. La segunda es que la cantidad de 
castros es aquí mucho mayor, por lo que entrar en detalles podría implicar alcanzar un 
texto todavía más extenso de lo que lo está siendo éste. En cualquier caso me remito al 
Apéndice 2, donde se podrán encontrar en detalle los resultados singulares del análisis de 
cada uno de los yacimientos de esta zona. 
La relación entre los castros y el potencial productivo del entorno 
En Campo Lameiro se dibujaban dos patrones de vinculación entre los castros y el 
potencial productivo del entorno. En Friol la cosa se complicaba un poco, pues ambos pa-
trones reaparecían pero con menor claridad, y además se registraban situaciones bastante 
variables entre los yacimientos y algunos casos singulares. En el área de A Coruña de 
nuevo surgen algunas peculiaridades. Para poder comprenderlas adecuadamente hay que 
apelar, ante todo, a una comprensión previa de las diferencias regionales entre esta zona y 
las otras dos. Como ya expuse, el área de A Coruña se caracteriza por una importante va-
riedad de terrenos en función de su potencial productivo, una variedad mucho más exten-
sa que en cualquiera de las otras dos zonas. Pero lo más importante no es que haya mu-
chas clases de suelos según la clasificación de CPSG, sino que estas muchas clases impli-
can a su vez bastantes matices diferentes. También en Friol había bastantes clases, todas 
ellas compartían una limitación esencial como el régimen térmico. En A Coruña esto es 
diferente, y el condicionante mayor para la productividad potencial de un suelo es su pen-
diente, profundidad y riesgo de erosión. 
Además de más variados, los suelos del área de A Coruña son, en términos genera-
les, más aptos para el desarrollo de una agricultura de tipo intensivo. Las zonas improduc-
tivas son muy escasas y las extensivas, con ser abundantes, no predominan sobre aque-
llas. 
Todo esto va a implicar que, frente a la clara oposición que había en Campo Lameiro 
entre tierras útiles e inútiles, o frente a la limitación generalizada de todos los terrenos de 
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Friol, en A Coruña las posibilidades se multiplican y, más que una división nítida entre 
terrenos de productividad potencial intensiva y extensiva lo que hay es una gradación. Por 
ello es aconsejable agrupar a los yacimientos en función de su vinculación con la produc-
tividad potencial del medio en los siguientes grupos. 
Por un lado aparece de nuevo un primer patrón recurrente: yacimientos rodeados por 
terrenos en los que el desarrollo de una agricultura de tipo intensivo es imposible o bien 
se reduce a superficies muy pequeñas y poco significativas, pertenecientes casi siempre a 
las clases más limitadas de este grupo de terrenos (cL54, cL53, cM53, cM54, cM64 o 
CL74) y que, además, quedan al margen de las áreas de accesibilidad preferente desde el 
poblado. En todos los casos este tipo de superficies se hacen porcentualmente más abun-
dantes según nos distanciamos del castro. Se trata, como digo, de la reaparición de un pa-
trón ya examinado en las otras zonas, que no privilegia la proximidad a terrenos de po-
tencialidad intensiva, por lo que no insistiré más sobre ello. Se corresponden a este primer 
grupo los castros de Barral, Canzobre, Condesuso, Curros, Donepedre, Meixigo, Monti-
caño, Santa Baia, Santa Incia y Santa Leocadia. Además hay que incluir aquí el caso es-
pecífico de algunos de los castros situados justo sobre la costa, específico por cuanto sus 
entornos son más limitados (gran parte de ellos es mar), lo que hace que las zonas accesi-
bles en 15 minutos sean muy reducidas: Punta Roza, O Puntido y Cociñadoiro. 
En segundo lugar están aquellos castros enclavados en medio de entornos en los que 
predominan los terrenos de productividad potencial intensiva. Éstos representan siempre 
más del 50% del total del entorno inmediato pero, además, se localizan en zonas que go-
zan de un acceso preferente desde el yacimiento. Estos terrenos son por lo general de las 
clases con mejor aptitud para el desarrollo de este cultivo intensivo: AL53, AL54, AM53, 
BL53, BL54, BM53 o BM54. Es de nuevo un patrón ya conocido en otras áreas y que se 
registra en los castros de Abeleiras, Alvedro, Canide, Castro Fontenla, Elviña, Freán, Ga-
lán, Laxobre, O Petón, Os Castros, Pazo, Serantes, Sigrás, Tabeaio, Torres de Cillobre, 
Vigo, Vioño y Xesteira. 
Hasta aquí lo ya conocido. Pero en esta área puede distinguirse un tercer grupo de 
castros. Son aquellos cuyos entornos registran un equilibrio acusado entre terrenos de po-
tencial productividad intensiva y extensiva. Ninguno de ellos muestra un patrón claro 
equiparable a los grupos anteriores, sino que más bien se trata de un balance entre ambos 
que paso a explicar. Una parte de estos castros podría asemejarse al primer grupo, pues en 
ellos hay un predominio de los terrenos de potencial productividad extensiva o nula; sin 
embargo el porcentaje de superficies extensivas es siempre significativo, y aunque casi 
nunca alcanzan a suponer más del 30 ó 40% del total, lo cierto es que aparecen en canti-
dad suficiente como para permitir introducir este matiza de diferencia con respecto al 
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Gráfico 51. Comparación entre las clases de suelos dis-
ponibles en la isocrona de 15 minutos desde cuatro yaci-
mientos correspondientes a cada uno de los grupos comen-
tados en el texto. 
primer grupo. Además estos terrenos de potencialidad  intensiva suelen ser de las clases 
más limitadas de este tipo. Los castros de A Cachada, Ameás, Armental, Arteixo, Dexo, 
Montrove, Nostián, Piñeiro, Rañobre, Rutis, Sarro, Santa Cristina y Vixía de Subiña en-
cajan aquí. Podríamos decir que se trata de castros con una vinculación con el entorno 
similar a la del primer grupo, aunque no tan limitante. 
En el extremo contrario están los yacimientos en cuyo entorno predominan las super-
ficies de potencialidad intensiva, pero también con matices. O bien es un predominio rela-
tivo, escaso, equilibrado con otros tipos de terrenos, o bien se trata de suelos pertenecien-
tes a las peores clases dentro del grupo de terrenos potencialmente intensivos. En la mis-
ma línea del caso anterior, podría decirse que son yacimientos asimilables al segundo pa-
trón, aunque más abiertos a otras 
posibilidades. Encajan aquí los 
castros de Cambre, Cillobre, 
Fontenla, Freón, Gosende y San 
Cosme. 
En síntesis, que por debajo de 
los dos patrones principales de 
vinculación con el entorno en 
función de su potencial productivo, 
en el área de A Coruña la gran 
cantidad y variedad de terrenos 
disponibles permite introducir una 
variación: un grupo de castros que 
se mueven un poco a caballo entre 
ambos, mostrando tendencias a aproximarse a uno u otro. Por ello podría hablarse de cua-
tro modelos de entornos diferentes, que se ilustran en la secuencia de gráficos adjunta. 
1.7.4. Los castros y el modelo de paisaje de subsistencia 
La vinculación de los castros del área de A Coruña a uno u otro tipo de terrenos permite 
reconocer la existencia de tres formas esenciales de respuesta al modelo de paisaje de 
producción que vengo manejando. En primer lugar hay una serie de yacimientos que se 
integran perfectamente en ese paisaje, que responden a localizaciones que privilegian la 
proximidad física y el acceso preferente a superficies aptas para el desarrollo de una agri-
cultura intensiva, de un policultivo de rendimientos constantes, pues son terrenos lo sufi-
cientemente llanos y profundos como para permitir un laboreo continuado sin sufrir pér-
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didas de materiales por arrastres. Se trata además de áreas que, debido a su situación, re-
tienen la humedad largo tiempo y sufren, por ello, períodos reducidos de déficit hídrico 
estival. Más allá de estas áreas inmediatas, los pobladores de este grupo de castros podrí-
an acceder, a media distancia, a terrenos más variados, aptos para otros tipos de aprove-
chamientos como los expuestos en el modelo. 
Hay otro grupo de castros que, sin embargo, ofrecen una respuesta negativa a este 
modelo, o al menos a su pleno desarrollo. Su localización en zonas de predominio de sue-
los ligeros, bien drenados y en pendiente impide el desarrollo sistemático, al menos en el 
entorno de los castros, de un laboreo intensivo y constante. Estas zonas parecen más ap-
tas, en todo caso, para una producción extensiva, para la obtención de cosechas simples 
anuales en un mismo terreno y para un trabajo que no puede ser intensivo y constante por 
el evidente riesgo de erosión y pérdida de la capa edáfica superior del terreno. 
Estos dos tipos de respuesta al modelo se corresponden con los examinados en áreas 
precedentes, sobre todo en Campo Lameiro. Pero en A Coruña emerge con nitidez un ter-
cer tipo de adecuación a este modelo. Se trata de poblados situados en zonas tales que les 
hacen susceptibles de haber optado por cualquiera de las dos opciones anteriores. La dis-
ponibilidad a corta distancia de abundantes terrenos ligeros e inclinados permitiría el de-
sarrollo preferente de un laboreo de tipo extensivo; sin embargo existen también en las 
inmediaciones de estos castros terrenos aptos para un laboreo intensivo y para una aplica-
ción integral del modelo propuesto. Como se vio más arriba. algunos yacimientos poten-
cian la proximidad al primer tipo de suelos, mientras que otros lo hacen al segundo. En 
cualquier caso lo más significativo de estos poblados es la posibilidad potencial a priori 
de adoptar cualquiera de las dos opciones. 
Para tratar de corroborar la validez y significación de estas observaciones pasaré a 
examinar brevemente las formas de posición de los castros. 
1.7.5. La posición de los castros 
Altitud relativa 
Debido a la gran cantidad de yacimientos analizados en esta zona y para una buena com-
prensión de los gráficos, he optado por reproducir éstos en las páginas apaisadas que si-
guen. 
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Altitud relativa sobre el entorno de 800 m., valor tipificado
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Gráfico 52. Medida de la altitud relativa de los castros respecto al entorno de 800 m., valores tipificados. 
Altitud castro - altitud media 800 m
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Gráfico 53. Diferencia de altitud entre la posición de los yacimientos y la media de sus entornos de 800 m. 
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Gráfico 54. Medida de la altitud relativa de los castros respecto al entorno de 2 km, valores tipificados. 
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Gráfico 55. Diferencia de altitud entre la posición de los yacimientos y la media de sus entornos de 2 km 
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Al igual que ocurría en cualquiera de las otras zonas, hay una evidente singularidad 
en la posición de algunos castros del conjunto. La mayor parte de ellos responden a la 
pauta de ser prominentes sobre su entorno inmediato pero disminuir esta cualidad con el 
incremento de la distancia. Pero hay un grupo reducido de yacimientos que, al margen de 
ser más o menos destacados en la distancia corta, siempre lo son más (y con frecuencia 
mucho más) en el intervalo de 2 km Puede decirse que esta cualidad de progresiva promi-
nencia sobre el entorno caracteriza por encima de todos a los siguientes yacimientos: 
Ameás, Armental, Arteixo, Meixigo, Monticaño, Montrove, Pazo, Sarro, Santa Leocadia, 
Sigrás y Vixía de Subiña. Ocupan posiciones similares aunque a escala más pequeña, con 
menor claridad, los castros de Alvedro, Condesuso, Dexo, Freón, Gosende y San Cosme. 
Accesibilidad y visibilidad 
He optado por valorar conjuntamente ambos indicadores, para poder resumir lo más posi-
ble. Las pautas son bastante claras y repiten las tendencias ya analizadas en las zonas pre-
cedentes. Hay dos formas posibles de combinar estos factores. La primera es la de aque-
llos yacimientos que concentran su acceso preferente y su dominio visual a corta distancia 
sobre unos mismos terrenos. Por lo general se trata de una visibilidad radial y homogénea 
sobre todo el entorno inmediato y de una accesibilidad igual de asequible en cualquier di-
rección. En algunos casos visibilidad y accesibilidad muestran tendencia a concentrarse 
en determinadas direcciones, pero son coincidentes; un buen ejemplo de ello son los cas-
tros situados en la costa. Hay, pues, una coincidencia entre zonas visibles y accesibles, 
que además se sitúan por lo general en todas direcciones en torno a los yacimientos. Una 
gran mayoría de los castros de la zona responden a estas condiciones: A Cachada, Abelei-
ras, Barral, Cambre, Canide, Canzobre, Castro Fontenla, Cillobre, Condesuso, Curros, 
Dexo, Donepedre, Elviña, Fontenla, Freán, Galán, Laxobre, Nostián, O Petón, Os Cas-
tros, Pazo, Piñeiro, Punta Roza, Rañobre, Rutis, San Cosme, Sarro, Serantes, Santa Cris-
tina, Santa Incia, Tabeaio, Torres de Cillobre, Vigo, Vioño y Xesteira. 
La segunda posibilidad es la de un reducido grupo de castros en los cuales la accesi-
bilidad y la visibilidad son parciales, se concentran claramente en determinadas direccio-
nes y lo hacen de forma opuesta: las zonas más accesibles son las menos visibles, y vice-
versa. Es de nuevo una pauta ya conocida y que, en el área de A Coruña, se corresponde 
con los castros de Alvedro, Ameás, Armental, Arteixo, Cociñadoiro, Freón, Meixigo, 
Monticaño, Montrove, Sigrás y Santa Leocadia. 
Únicamente cabe aislar un pequeño grupo de castros como anómalos en este esque-
ma; en concreto los yacimientos de Gosende y Vixía de Subiña no se corresponden de 
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modo nítido con ninguna de las dos opciones, aunque tienden a asemejarse más a la pri-
mera. 
Estas apreciaciones pueden ser complementadas con el examen cuantitativo de la vi-
sibilidad desde cada uno de los yacimientos. De nuevo reproduzco en la página siguiente 
los gráficos correspondientes 73. Los yacimientos cuya visibilidad excede significativa-
mente los límites del área de trabajo se consignan en blanco. 
 
                                                     
73 He de hacer notar que en este caso la visibilidad a larga distancia se ha medido únicamente hasta un 
máximo de 10 km 
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Gráfico 56. Visibilidad, en km2, sobre el entorno inmediato (800 m.). 
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Gráfico 57. Visibilidad, en km2, a larga distancia (hasta 10 km). 
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La evidencia más relevante que se puede extraer de este indicador es la existencia de 
un grupo limitado de yacimientos que se destacan por su amplio dominio visual a larga 
distancia. La mayor parte de ellos muestran además un fuerte contraste entre una visibili-
dad que es bastante modesta sobre las zonas más cercanas al poblado pero que se incre-
menta notablemente según nos vamos distanciando del mismo. Tal es el caso de castros 
como Ameás, Gosende, Meixigo, Monticaño, Montrove, Sarro o Santa Leocadia. En me-
nor medida aparecen otros como Alvedro, Armental, Arteixo, Freón o Vixía de Subiña. 
Pero además hay que señalar la existencia de algunos poblados que combinan esa 
buena visibilidad a larga distancia con un dominio igualmente amplio sobre el entorno 
más inmediato, señalando una pauta un tanto diferente del grupo anterior. Los castros de 
Elviña, Pazo, San Cosme y Sigrás son los más relevantes a este respecto, pues los cuatro 
disfrutan de esa amplia visibilidad en todos los intervalos de distancia analizados. 
1.7.6. Paisajes de subsistencia en el área de A Coruña 
A modo de síntesis es posible considerar que el área de A Coruña ofrece unos resultados 
en principio bastante más próximos a la clara dualidad de paisajes observada en el área de 
Campo Lameiro que a la mayor variabilidad y heterogeneidad del área de Friol. En A Co-
ruña es posible organizar con cierta claridad a la mayor parte de castros en varios grupos 
en función de su vinculación con determinados tipos de terrenos y de sus posiciones en el 
espacio. 
En primer lugar hay un reducido conjunto de castros que configuran un paisaje de 
subsistencia en el cual el modelo planteado no encaja  totalmente. Se trata de poblados si-
tuados en puntos muy prominentes, destacados del entorno a corta y, sobre todo, larga 
distancia. En la selección del lugar en que erigir estos poblados la existencia de una can-
tidad significativa de terrenos aptos para un cultivo de tipo intensivo no parece haber sido 
importante. Al contrario, criterios como la amplia visibilidad a larga distancia o la ocupa-
ción de puntos destacados y elevados sobre el entorno parece haber operado con mayor 
fuerza. Se trata, pues, de asentamientos que sacrifican su relación de proximidad a las 
áreas aptas para una agricultura intensiva en beneficio de posiciones dominantes y desta-
cadas. Sus entornos están constituidos por zonas elevadas, por terrenos en los que predo-
minan los suelos ligeros, poco profundos, bien drenados, aptos para una agricultura de ti-
po extensivo. El modelo de ‘paisaje cóncavo’ tampoco es válido para definir gráficamente 
las posiciones de este tipo de poblados, que más bien se enmarcan en ‘paisajes convexos’. 
Se trata de un modelo que aparecía con claridad en el área de Campo Lameiro y que aquí 
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se repite con igual nitidez, al menos en los casos de los castros de Meixigo, Montrove, 
Monticaño y Santa Leocadia. 
Con algo menos de claridad, este mismo modelo de paisaje es el que conforman 
otros castros en los que, sin embargo, hay un menor ‘extremismo’ en sus posiciones. Esto 
significa que, si bien responden en líneas generales a esos principios de localización, lo 
cierto es que la combinan con una mayor presencia relativa de zonas aptas para una ex-
plotación de tipo intensivo. Las posiciones son algo, además, menos dominantes. Se trata 
de castros que, si bien cabe relacionar con este mismo modelo de paisaje ‘convexo’, ex-
tensivo, o como quiera llamarse, lo cierto es que se sitúan en localizaciones que podrían 
permitir adaptar este modelo de paisaje a otro sistema de aprovechamiento del medio. Los 
casos de Alvedro, Ameás, Armental, Arteixo, Canzobre, Condesuso, Donepedre, Sarro, 
Sigrás, Santa Incia y Vixía de Subiña encajan aquí. 
En el extremo opuesto se sitúa un extenso conjunto de yacimientos cuyas posiciones 
espaciales sí están acordes con el tipo de modelo de producción planteado. La localiza-
ción de estos poblados sí parece haber estado guiada en buena medida por su proximidad 
a suelos aptos para el desarrollo de un laboreo de tipo intensivo y continuado. Este tipo de 
terrenos predominan de forma clara en los alrededores de los asentamientos, y son ade-
más los mejor accesibles y más visibles desde ellos. En contrapartida sus posiciones son 
mucho menos prominentes y dominantes, al menos a partir de una cierta distancia. Asi-
mismo el dominio visual que permiten disfrutar es igualmente poco importante más allá 
del entorno más próximo. La posición de estos yacimientos sí encaja bien en la imagen 
sugerida por el ‘paisaje cóncavo’ y en el modelo general de producción que está detrás de 
ella. Igual que en el caso anterior, este modelo coincide con el segundo de los descritos 
para la zona de Campo Lameiro. Los castros que siguen esta pauta son: Abeleiras, Cani-
de, Castro Fontenla, Freán, Galán, Laxobre, O Petón, Os Castros, Piñeiro, Serantes, Santa 
Cristina, y Vioño. 
De la misma forma que en el primer caso, hay también un grupo de asentamientos 
que, compartiendo en gran medida los mismos rasgos de posición y paisaje que éstos, al-
bergan ciertos matices de individualización. En concreto se trata de yacimientos en los 
que el predominio de este tipo de entornos y de posiciones es también más matizado, con 
una tendencia mayor a equilibrarse los terrenos de tipo intensivo con los de aptitud exten-
siva, aunque en todo caso éstos siempre son menos importantes. O también a que los te-
rrenos de potencialidad intensiva sí sean claramente dominantes, pero a través de clases 
de suelos un poco más limitantes por cuestiones de pendiente, profundidad o retención de 
agua. Podríamos decir en este caso que estos poblados encajan en este segundo modelo de 
paisaje aunque de forma menos dogmática que los anteriores. Se trata de los castros de A 
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Cachada, Barral, Cillobre, Dexo, Fontenla, Nostián, Rañobre, Rutis, Tabeaio, Torres de 
Cillobre, Vigo y Xesteira. 
Finalmente hay un nuevo grupo que sí podría considerarse como una tercera forma 
de paisaje significativa, más allá de estas variaciones de matiz. Se trata de castros que, 
ocupando enclaves adecuados para el pleno desarrollo del modelo de paisaje propuesto, lo 
hacen en posiciones muy prominentes, destacadas sobre el entorno y sobre todo con un 
amplio dominio visual a larga distancia, más próximo a los yacimientos del primer grupo 
que a los que comparten con ellos una misma configuración paisajística. Los castros de 
Elviña, Pazo y San Cosme son las tres únicas muestras de este tipo de posición a caballo 
entre la proximidad a un determinado tipo de terrenos y la localización en posiciones ele-
vadas y dominantes. 
Para poder comprender mejor la singularidad de este tercer modelo de posición y de 
paisaje he recurrido a mostrar en las figuras adjuntas sendos perfiles topográficos centra-
dos en los castros de Piñeiro, como característico del segundo grupo, y Elviña. 
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Figura 43. Perfiles topográficos en torno a los castros de Piñeiro (arriba) y Elviña. 
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EL MODELO POSIBLE Y EL MODELO REAL 
El análisis a escala comarcal de las tres áreas seleccionadas permite observar la existencia 
de diferentes formas de adaptación al modelo de economía productora y del paisaje agra-
rio de ella derivada que se planteó al inicio de este largo capítulo. Estas formas de res-
puesta al modelo son diversas desde dos puntos de vista. En primer lugar hay una clara 
variabilidad digamos comarcal, esto es, las condiciones ecológicas de cada una de las tres 
áreas estudiadas son diferentes y a partir de aquí las posibilidades de desarrollo del mode-
lo productivo son igualmente diversas en cada una de las tres. Pero por debajo de esta di-
ferencia zonal y dentro de los condicionantes específicos de cada una de las tres regiones, 
las posibilidades de respuesta al modelo planteado son igualmente diversas. Hay, pues, 
una distinción entre áreas y entre castros dentro de cada una de estas áreas. La clave está 
ahora en leer estos dos niveles de diferencia e interpretar cada uno de ellos. 
1.8. Recapitulación: los dos paisajes de 
producción 
En las áreas de Campo Lameiro y A Coruña al menos, y con bastante menor claridad en 
la de Friol, los castros mostraban una clara dualidad entre dos patrones diferentes de vin-
culación con el entorno y de posición en el mismo; dos formas de paisaje productivo dife-
rentes. Podría hacerse un análisis comparativo entre ellas, o podría emplearse un tercer 
elemento para la comparación. Haré esto último y emplearé, lógicamente, el modelo de 
paisaje productivo propuesto al inicio del capítulo. 
El examen de la posición de los castros y del tipo de terrenos a los que éstos se aso-
cian permite comprobar cómo hay una buena parte de ellos que sí ocupan localizaciones 
desde las cuales es a priori posible llevar a la práctica un modelo de producción como el 
que he propuesto. Emplearé como guía argumental la zona de Campo Lameiro, por pre-
sentar un número menor de yacimientos, más manejable, y una clara diferenciación entre 
los dos modelos de paisaje. Los castros que asignaba al segundo grupo son los que cabe 
reconocer como aptos para el desarrollo de unas prácticas de producción articuladas en la 
sucesión de tres espacios. El elemento fundamental serían las zonas de cultivo continua-
do, los campos permanentes, desarrolladas sobre los terrenos que he denominado de po-
tencialidad intensiva. Este tipo de terrenos se localizan siempre no sólo en las inmedia-
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ciones de estos yacimientos sino sobre todo en aquellas zonas más accesibles desde ellos. 
La proximidad a suelos aptos para un aprovechamiento de este tipo resulta ser un factor 
clave en la selección de la posición de estos poblados. El espesor y la capacidad de reten-
ción de humedad de estos suelos los hace inadecuados para todo tipo de aprovechamiento 
que no pase por una inversión constante de trabajo sobre ellos a cambio de la posibilidad 
de obtener, sobre un mismo lugar, una doble cosecha anual. Son suelos aptos para la apli-
cación de sistemas de alternancia de ciclo corto, lo cual garantiza la producción necesaria 
para sostener a una comunidad controlando y explotando una cantidad reducida de suelos 
que, además, pueden situarse en las inmediaciones de las aldeas, lo cual minimiza los gas-
tos de desplazamiento hacia ellos y maximiza el control constante de los mismos. 
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Figura 44. Distribución hipotética de espacios productivos en torno al castro de Praderrei, a par-
tir de la potencialidad real del suelo. 
Los otros dos componentes de este modelo de paisaje son menos importantes, por lo 
que la proximidad a los terrenos aptos para esos usos es menos necesaria. Los suelos ap-
tos para un aprovechamiento extensivo se sitúan siempre a partir de la media distancia 
desde el yacimiento (unos 2 km), y más allá todavía los terrenos improductivos. Em-
pleando como ejemplo el castro de Praderrei, la figura adjunta muestra la distribución hi-
potética de los distintos espacios productivos en función de la potencialidad real de los 
suelos en su entorno. 
Pero si un amplio conjunto de castros parece corresponderse con el modelo de paisa-
je de subsistencia que se ha propuesto, hay otros que no lo hacen del mismo modo. Como 
se recordará, algunos de los yacimientos ocupaban localizaciones en las que la proximi-
dad a terrenos con cualidades necesarias para una explotación permanente, intensiva, no 
parecía ser importante. Los entornos de estos castros los constituyen suelos ligeros, poco 
profundos, bien drenados pero sujetos a riesgo de erosión en el caso de un laboreo conti-
nuado. En este caso la disponibilidad de zonas cultivables en régimen de campos perma-
nentes, con alternancias de ciclo corto y rendimientos constantes no es relevante más que 
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Figura 45. Potencial productivo del 
suelo en torno al castro de Praderrei.
a media o larga distancia. Los entornos más 
inmediatos de estos castros, y sobre todo las 
zonas más accesibles desde ellos, son 
totalmente inadecuados para este tipo de 
aprovechamiento. En estos casos el modelo 
no se verifica, al menos de forma completa. 
Este tipo de poblados parecen configurar un 
modelo de paisaje productivo diferente, en el 
cual el peso está centrado en una explotación 
agraria básicamente extensiva, estructurada 
en el cultivo de superficies sometidas a 
alternancias de ciclos largos. Esto significa 
que garantizar la reproducción del grupo 
requiere disponer de un área de explotación 
de recursos más amplia, ya que la 
productividad por unidad de terreno explotada es menor y se necesita contar con terrenos 
aptos para el cultivo una vez que las zonas explotadas necesiten descansar para recuperar 
su fertilidad y, sobre todo, la estabilidad del suelo. 
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Figura 46. Distribución hipotética de espacios productivos en torno al castro de Penalba, a partir 
de la potencialidad real del suelo. 
Esto significa que los campos permanentes son o bien inexistentes o muy reducidos, 
relegados al cultivo a pequeña escala de determinadas especies secundarias (tipo huerta) o 
bien se situarían a bastante distancia lineal de los poblados y, sobre todo, a bastante dis-
tancia real de los mismos, ya que no sólo no aparecen hasta distanciarnos más de 1 km de 
los asentamientos (y a menudo más de 2 km) sino que lo hacen en zonas cuya difícil ac-
cesibilidad desde las áreas de habitación convierte esa distancia lineal en un lapso tempo-
ral superior a la media hora de camino. Esta segunda opción no es imposible, aunque sí 
resulta evidentemente improbable. Por ello tal vez sea más adecuado manejar la primera y 
plantear que los habitantes de este grupo de asentamientos fundamentaría su subsistencia 
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Figura 47. Potencial productivo del 
suelo en torno al castro de Penalba. 
en la práctica de una agricultura seguramente variada y posiblemente con rendimientos 
constantes (doble cosecha de cereal anual), aunque articulada en espacios productivos di-
ferentes, amplios y trabajados de forma extensiva. Tal vez esta afirmación pueda parecer 
ahora un poco infundada; sobre ello volveré más adelante. 
La figura adjunta muestra, empleando los 
datos reales del entorno del castro de Penalba, la 
distribución de terrenos según su potencialidad 
productiva y, a partir de ella, la localización 
hipotética de los distintos espacios de 
aprovechamiento. La comparación entre esta 
figura y la anterior permite además comprobar de 
forma gráfica la validez de la metáfora del paisaje 
cóncavo para ilustrar el primer modelo de paisaje 
productivo, pero su poca validez para el segundo. 
Hasta aquí he descrito y caracterizado estas 
dos formas posibles de lo que he denominado de 
forma abreviada el paisaje de la subsistencia en la 
Edad del Hierro. Creo que la diferencia entre 
ambas ha quedado bastante explicitada, tal vez con 
demasiada insistencia. Pero no creo que baste con ello; al contrario, como defendía al ini-
cio de este largo capítulo, no basta con recolectar y sistematizar los datos, sino que lo im-
portante es dotarlos de un significado; no es suficiente identificar y describir estos dos 
modelos, sino que es importante interpretarlos.  
1.9. Primera lectura: el paisaje reemplazado 
Como recordaba al principio de este apartado, hay dos tipos de diferencias: intercomarca-
les e intracomarcales. Por ahora me centraré en ésta última. En función de lo que se ha 
dicho hasta ahora, puede decirse que en las zonas de Campo Lameiro y A Coruña (deje-
mos por ahora a Friol en reserva) existen, por decirlo de forma apresurada, dos tipos de 
castros diferentes. La cuestión es ¿por qué esa diferencia? ¿En qué se fundamenta? ¿Es 
realmente sustantiva o es algo secundario?  
Para tratar de responder a estas preguntas -que en realidad se reducen a una- propon-
go empezar por volver la mirada hacia los yacimientos y examinar sus rasgos formales. 
Para ello emplearé de nuevo el área de Campo Lameiro como guía expositiva. En esta 
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área, recordemos, son siete los castros con un entorno y posición que no se corresponde 
con el modelo de paisaje planteado: Monte Castelo, Penalba, Coto dos Mouros, Paraños, 
O Castro, Coto do Castro y A Sividá. Los seis primeros guardan, además, estrechas seme-
janzas formales. Estos seis yacimientos se caracterizan ante todo por su sencillez formal; 
se trata de castros de recinto único, carentes de elementos adicionales como antecastros, 
terrazas, recintos exteriores, etc. Son además poblados de pequeño tamaño, ninguno de 
ellos por encima de 1 Ha. de superficie útil (ver gráfico 59 y fig. 88 en Capítulo III) y to-
dos ellos muy homogéneos en este sentido.  
La posición prominente de estos castros los hace muy visibles a media y larga dis-
tancia, apareciendo por lo general recortados en el horizonte visual desde casi cualquier 
punto de la zona de trabajo. Sin embargo esta prominencia visual es debida sobre todo al 
propio emplazamiento del poblado, mucho más que a sus estructuras artificiales que son –
y este es otro rasgo característico- de tipo negativo, esto es, no implican la erección de 
grandes volúmenes de tierra. Así, estos castros aparecen definidos sobre todo por aterra-
zamientos y fosos, a veces de entidad y que han implicado una importante inversión de 
trabajo y una importante alteración del lugar, pero carecen por lo general de murallas o 
parapetos muy resaltados. No es que estos seis castros desmientan el componente de alte-
ración artificial del paisaje que caracteriza a todo asentamiento castreño. Lo que ocurre es 
que esa alteración y artificialización puede conducirse de formas distintas, y una de ellas 
es ésta en la que la preparación del área habitacional y su delimitación a través de ele-
mentos defensivos no parece haber requerido de la erección en positivo de volúmenes de 
tierra que constituyan líneas visuales de carácter artificial. Esta circunstancia es muy clara 
si nos situamos en el interior de cualquiera de estos poblados: desde el centro de cualquie-
ra de ellos es posible ver hacia fuera, la visibilidad no está constreñida a los límites del 
poblado, cosa que no ocurre en muchos otros casos 74. 
Los castros con un patrón de localización que sí se adecua al modelo de paisaje plan-
teado, así como el de A Sividá, muestran rasgos formales diferentes 75. Son, en general, 
yacimientos más complejos, aunque haya que entender aquí la complejidad de forma muy 
matizada: se trata de castros dotados de un recinto central que se complementa con alguna 
                                                     
74 Hay que hacer notar que alguno de estos yacimientos, en concreto Paraños y Coto dos Mouros, conser-
van restos de muralla, pero, en cualquier caso, su porte es bastante modesto y no parece que hubiesen al-
canzado gran altura. 
75 Es importante señalar la excepcional situación de A Sividá, que será recogida en los capítulos siguien-
tes. 
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del Noroeste Ibérico ___________________________________  
 224
o algunas estructuras adicionales tales como terrazas, antecastros, etc. 76. Las dimensiones 
de conjunto, sin ser nunca muy notables, sí parecen por término medio superiores a las de 
los yacimientos del grupo anterior, en función sobre todo de esa existencia de estructuras 
añadidas. 
La apariencia formal de estos poblados se corresponde con lo que suele ser caracte-
rístico de los yacimientos castreños: recintos delimitados por parapetos, a veces con fosos 
anejos y en algunos casos con restos de sistemas de acceso. En este caso, como el análisis 
mostraba, los puntos que ocupan los castros son mucho menos prominentes a media o 
larga distancia, y por ello menos visibles desde el exterior. Esto se compensa con la exis-
tencia de esos elementos de delimitación y defensa que, ahora sí, emergen artificialmente 
del terreno constituyendo hitos marcados en el paisaje que, en su apariencia original, ha-
brían actuado como reclamos visuales. Esta diferente visibilización del poblado se co-
rresponde con una también distinta conformación interior; en este caso las defensas sue-
len actuar como cinturones cerrados que limitan por completo la visibilidad de la que se 
puede disfrutar desde el interior de la aldea, desde la zona de habitación. En estos casos, 
al contrario de lo señalado para el grupo anterior, la única forma de disfrutar de la pano-
rámica visual desde el yacimiento es subirse a sus defensas. La sensación interior es la de 
un espacio cerrado y limitado, bastante estrecho por otra parte. 
En suma, las diferencias que los castros mostraban en cuanto a su posición y al tipo 
de suelos de los que se rodeaban parecen corresponderse claramente con diferencias en 
los rasgos morfológicos y formales de los propios poblados, que a su vez implican dife-
rentes formas de construir, habitar y concebir el espacio de la aldea. En otras palabras, la 
distinción entre dos modelos de paisaje parece manifestarse también, a través de un repa-
so muy superficial, en una distinción entre dos formas de asentamiento. Pero esto sigue 
sin resolver una cuestión principal: ¿a qué obedece esta diferencia? 
Para tratar de avanzar en este sentido se puede recurrir, en primer lugar, a contrastar 
estos rasgos formales de los yacimientos con otros casos estudiados. En concreto es pro-
cedente emplear la sistematización de los patrones de emplazamiento de castros definida 
por X. Carballo en el área del valle medio del río Ulla (Carballo Arceo 1986, 1990). El 
trabajo de este autor puede emplearse como herramienta de contraste ya que uno de sus 
resultados más significativos fue establecer una secuencia temporal para los poblados cas-
treños a partir del examen de un aspecto sobre el que he pasado un poco tangencialmente: 
el emplazamiento, entendido sobre todo como la observación formal de los puntos en que 
                                                     
76 Esto depende en gran medida de las condiciones de conservación de cada yacimiento, ya que hay que 
recordar que estos castros (salvo A Sividá) están inmersos en zonas de intensa ocupación humana tradi-
cional y actual, lo que en ocasiones ha alterado de forma grave su apariencia. 
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se sitúan los castros. Según Carballo los castros con ocupaciones tempranas (ss. VIII-V 
a.C.) suelen disponerse en los emplazamientos que él categoriza como tipos A y C: cum-
bres y espolones bien destacados. Vistos así los castros del área de estudio, puede obser-
varse como cuatro de los que hemos encuadrado en el primer modelo (Penalba, Monte 
Castelo, Coto do Castro y Paraños) responden perfectamente a este tipo de emplazamien-
to. El quinto, Coto dos Mouros, ocupa un punto un tanto más peculiar, aunque asimilable. 
Frente a ellos, los restantes yacimientos se adscriben a alguno de los modelos que Carba-
llo sitúa en las fases II y III del mundo castreño (ss. IV-II a.C. y I a.C. - II d.C. respecti-
vamente): a media ladera o en elevaciones menores en zonas abiertas y bajas. 
Pero todavía es posible una contrastación más directa en algún caso. Apenas existe 
información estratigráfica de los castros de esta zona de trabajo, con excepción de dos de 
ellos: Penalba y Monte Castelo. El castro de Penalba fue objeto, en los años 80, de varias 
campañas de excavación, dirigidas por A. Álvarez (1986, 1987). A través de ellas se pudo 
constatar que es un castro de ocupación temprana, con materiales y estructuras propias de 
esa primera fase del castreño. Aunque las excavaciones no se extendieron en un área de-
masiado amplia, se pudo comprobar que se trata de un poblado sencillo, estructurado a 
partir de una amplia terraza en la que se ubican cabañas de base y zócalo pétreo y alzado 
de materiales perecederos. El castro, hoy día bastante alterado por una pista forestal cir-
cundante, ocupa un espolón granítico bastante prominente y delimitado por la pendiente 
del terreno en todas direcciones excepto hacia el noroeste, por donde una estructura con 
base formada por grandes bloques de granito actúa como elemento delimitador y segura-
mente defensivo. Como he dicho, el castro presenta un período de ocupación relativamen-
te breve, tanto en función de su simplicidad estratigráfica como de la serie de dataciones 
absolutas disponibles. Éstas (recogidas íntegramente en Carballo Arceo y Fábregas Val-
carce 1991) sitúan la ocupación del poblado en un lapso un tanto vago entre los siglos 
VIII y V a.C. (según C-14 calibrado) 77. La amplitud de este intervalo se debe, más que a 
la desviación típica de las muestras (casi todas por debajo de 35 años), a su inclusión en 
un intervalo de la curva de calibración bastante ingrato (como exponen los propios Carba-
llo y Fábregas). En todo caso todos los elementos disponibles, tanto absolutos como rela-
                                                     
77 La serie de dataciones es muy amplia pero, descartando los resultados claramente incorrectos de las 
muestras analizadas en el laboratorio japonés de Gakushuin, se resumen en las siguientes (todas en años 
a.C. y calibradas con 2σ):  
CSIC-636: 763-390 
GrN 14132: 793-410 
GrN 14133: 767-405 
GrN 14134: 794-417 
PA-88: 977-390. 
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tivos, abundan en la cronología temprana de la ocupación de este yacimiento, seguramen-
te hacia los ss. VII-VI a.C.; esto es, en la Primera Edad del Hierro. 
En cuanto al castro de Monte Castelo, únicamente fue sondeado de forma muy pun-
tual por el propio A. Álvarez (1987). Los datos disponibles son muy escasos, pues estos 
sondeos sólo permitieron recuperar algún material cerámico, pero formalmente éste pare-
ce ser bastante similar al de Penalba y apuntar a una ocupación igualmente temprana, de-
ntro también del Hierro I. 
Conjugando ambos tipos de evidencias creo posible plantear que los dos modelos de 
paisaje caracterizados se correspondan respectivamente a la Primera y Segunda Edad del 
Hierro. El paisaje no acorde con el modelo general planteado al inicio se correspondería 
con lo que, en la mayor parte de las periodizaciones empleadas para este área, se denomi-
na Castreño Inicial, Fase formativa de la cultura castreña o similares (Fariña Busto et alii 
1983; Silva 1986; Martins 1988; Peña Santos 1992b; Alarçâo 1992; Peña Santos y Váz-
quez Varela 1996). Traducido a términos más generales, se trata del modelo de ocupación 
del espacio en la Primera Edad del Hierro. Obviamente, el segundo de los modelos se co-
rrespondería con el período inmediato posterior, la Segunda Edad del Hierro, incluyendo, 
por las razones que luego se detallan, el mantenimiento de la ocupación castreña bajo 
dominio romano y alcanzando hasta el estadio final de la ocupación de los castros en el 
noroeste. Esta lectura aparentemente cronológica no implica que esté recurriendo al tiem-
po como un mecanismo heurístico. No es que los dos modelos sean diferentes por ser su-
cesivos; me refiero al tiempo de forma convencional, como introductor de la significación 
completa de estos modelos, ya que es la dinámica cultural la que habría creado dos tem-
poralidades diferentes que se objetivan ante todo en dimensiones espaciales, que configu-
ran modelos de paisaje y que, desde nuestra posición actual, comprendemos cronológi-
camente. Estamos, pues, ante dos formas de paisaje que, además de ser cronológicamente 
sucesivas, son temporalmente diferentes. En la línea marcada en el capítulo inicial, es 
ahora cuando tiempo y cronología surgen como dimensiones históricamente significati-
vas, no como términos a priori para la investigación. 
El paisaje de la subsistencia en el Hierro I 
El modelo de ocupación del Hierro I parece corresponderse con la ruptura del sistema vi-
gente en la Edad del Bronce, aunque no todavía con la conformación definitiva de una 
nueva forma de paisaje (Méndez Fernández 1994, 1998). Por una parte, y como rasgo es-
tructural esencial que señala una nítida línea divisoria con la situación precedente, el sis-
tema de comunidades semi-móviles vigente a lo largo de toda la Edad del Bronce se rom-
pe. En su lugar, y por primera vez en el noroeste ibérico, los poblados se fijan de forma 
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permanente al territorio; por primera vez se asiste a la monumentalización del asenta-
miento, a la inversión masiva de trabajo colectivo en la construcción de un poblado, que 
incluye la alteración sustancial del paisaje precedente a través de obras como aterraza-
mientos o profundos fosos defensivos. Este cambio, por encima de cualquier continuidad 
en aspectos menores del sistema socio-cultural (que también existen), implica el recono-
cimiento de que estamos ante una situación nueva, una nueva forma de concebir no sólo 
las relaciones entre el ser humano y el paisaje sino de estructurar y gestionar a las propias 
comunidades 78. 
Pese a esto, el modelo generado en el Hierro I mantiene ciertos elementos ya existen-
tes en la situación anterior. Además de asuntos formales como la concepción global de la 
cultura material, sobre todo la cerámica (Cobas Fernández 1999; Cobas Fernández y Prie-
to Martínez 1998), parece que todavía no se ha dado el salto definitivo a una intensifica-
ción agraria fuerte. Es bien cierto que sí hay cambios al respecto, como por ejemplo la 
aparición del cultivo del mijo, que permitirá asegurar –allí donde las condiciones ambien-
tales lo permitan- la obtención de una doble cosecha anual complementando a la de cereal 
de invierno 79. Sin embargo esta doble explotación anual parece haberse desarrollado to-
davía con una tecnología similar a la de la Edad del Bronce, esto es, con laboreos exten-
sivos de ciclo largo (barbecho largo) y de forma paralela a otros cultivos. Esto es, en lu-
gar de adoptarse de modo inmediato el laboreo en campos permanentes, parece que la 
adopción de la dualidad entre cereal de invierno y de verano se habría hecho en principio 
de forma menos radical, abordando el cultivo de ambas especies de modo inconexo y con 
una tecnología semejante. Esto es un salto cualitativo importante, pero aún no definitivo.  
Para apreciar esta similitud puede atenderse a la distribución de los castros cuyas 
pautas de localización se corresponden con este modelo del Hierro I en comparación con 
los asentamientos anteriores conocidos en esta misma zona de Campo Lameiro (Megali-
tismo y Edad del Bronce, rombos) y con los petroglifos (estrellas) (ver figura aneja, sin 
numeración, ver también Santos Estévez et alii 1997). Antes hay que advertir que única-
mente se conocen algunos poblados de la Edad del Bronce en esta área, todos ellos a par-
tir de las obras de seguimiento arqueológico del Oleoducto Coruña-Vigo; esto es patente 
                                                     
78 Hablar, pues, de castros con ocupaciones del Bronce Final, como es habitual en muchas publicaciones, 
equivale a conceder una importancia impropia a aspectos tales como la pervivencia de determinados tipos 
de formas de la metalurgia o de algunas técnicas de decoración de la cerámica (entre otros, Acuña Cas-
troviejo 1991, 1994). Esta argumentación fue planteada de forma preliminar hace algunos años por mí 
mismo y Fidel Méndez en una comunicación titulada Analisys of the rise of fortification in the Nortwest 
of Iberia presentada en la primera reunión anual de la European Association of Archaeologists en Santia-
go de Compostela (1993).  
79 Semillas de mijo han aparecido en abundancia, sin ir más lejos, en el castro de Penalba (Álvarez Núñez 
1986). 
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en la distribución lineal de los yacimientos en el mapa. No obstante y para los efectos 
ahora requeridos es perfectamente ilustrativo, pues permite observar en qué puntos de esa 
alineación han aparecido restos de yacimientos habitacionales y en cuáles no. Confir-
mando el modelo propuesto por F. Méndez (1994, 1998) estos poblados del Bronce ocu-
pan zonas en general altas, caracterizadas por la presencia de suelos ligeros y bien drena-
dos y por la existencia de cubetas húmedas (brañas) como reservas estivales de pasto. 
Trabajos posteriores de F. Criado y M. Santos (Santos Estévez y Criado Boado 1998, 
Santos Estévez 1998, Criado Boado 2000) han aportado nuevos elementos de interés al 
proponer que muchas veces los petroglifos con motivos propios de la Edad del Bronce se 
sitúan en las zonas de acceso a esas áreas generalmente elevadas que ocupan los pobla-
dos, actuando como delimitadores territoriales de los espacios propios de cada comunidad 
o pequeño grupo de comunidades 80. Como se puede apreciar en la figura 22 (pag. 160), 
los castros que responden al modelo de localización de este Hierro I ocupan posiciones 
destacadas en el extremo de esas 
zonas altas en las que, además, hay 
documentados asentamientos del 
Bronce. De hecho son estos seis 
castros los únicos de los 22 del 
conjunto que están emplazados a 
menos de 1 km de distancia de 
algún petroglifo, a pesar de la gran 
densidad de rocas grabadas en la 
zona 81. 
Esta vinculación de los 
castros tempranos con las zonas 
sujetas a ocupación y explotación 
en la Edad del Bronce se confirma 
si recordamos cuáles son las zonas más accesibles desde ellos. La relación de proximidad 
no solo física sino real de estos castros con esas zonas altas resultaba significativa. Ello 
permite suponer que las áreas de suelos ligeros y fáciles de trabajar con tecnología rudi-
                                                     
80 Últimamente se ha extendido con bastante éxito la propuesta de que el arte rupestre gallego se habría 
generado en un breve período entre el III y II milenios a.C. (propuesta que ha pasado a ser asumida por 
muchos como verdad). Tal propuesta se fundamenta en un interesante trabajo (Peña Santos y Rey Casti-
ñeira 1993) que, sin embargo, parte de un análisis viciado por alguno de los errores que he comentado a 
propósito del empleo de SIG en arqueología y que han sido atinadamente señalados por F. Méndez (1998) 
aunque, por lo que parece, con menos resonancia. 
81 Agradezco el dato a mi compañero Manuel Santos. 
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mentaria siguieran siendo todavía escenario del aprovechamiento por parte de unas co-
munidades todavía en vías de conquistar definitivamente las tierras bajas.  
El paisaje de la subsistencia en el Hierro II 
Los yacimientos de la segunda Edad del Hierro están reflejando una modificación bastan-
te significativa de las formas de entender la vinculación entre las comunidades humanas y 
la naturaleza y, por extensión, de la manera en que estas comunidades se organizan y es-
tructuran. Centrándonos ahora en el primer aspecto, la distribución de los castros de este 
momento es netamente divergente de la precedente; ahora los yacimientos aparecen in-
mersos en entornos menos dominantes, en puntos en general más bajos, en contacto di-
recto con el valle. Parece que la progresiva aproximación de los grupos humanos a las tie-
rras bajas alcanza ahora un hito importante. Los yacimientos están rodeados de terrenos 
fértiles, bien irrigados y lo suficientemente profundos como para permitir el desarrollo de 
sistemas de explotación intensivos, con ciclos de alternancia cortos; eso sí, esta posibili-
dad requiere, a cambio, disponer de una tecnología más avanzada, capaz de remover y ai-
rear los suelos en el momento de la labra y de drenar estas superficies de recepción de 
aguas y escasa pendiente.  
A este respecto puede resultar bastante significativo constatar que es precisamente a 
partir de los ss. V-IV a.C. cuando se registra la generalización de la metalurgia del hierro 
en el noroeste, dado que la mayor parte de los escasos útiles de este metal documentados 
en contextos anteriores parecen proceder mayoritariamente de la importación y tener un 
uso efectivo limitado (Peña Santos 1992b). En otros órdenes de la cultura material, como 
la cerámica, parece documentarse igualmente un cambio significativo que afecta no sólo a 
la apariencia o los tipos de los materiales ahora fabricados (Rey Castiñeira 1990-91) sino 
a la concepción global de la cultura material (Cobas Fernández 1999, Cobas Fernández y 
Prieto Martínez 1998). 
Los yacimientos muestran a un tiempo evidencias de continuidad y discontinuidad. 
Ya se ha analizado cómo varían los patrones de localización de los poblados y cómo se 
altera de forma notable la vinculación con el entorno. Los castros de este momento pare-
cen mostrar una clara vocación de integración con los terrenos circundantes, manifestada 
en unas condiciones de accesibilidad uniformes en todas direcciones y de un dominio vi-
sual que, de la misma forma, se extiende homogéneamente alrededor del castro. La pre-
ocupación por la inaccesibilidad que trasmiten los asentamientos del Hierro I decrece en 
este momento; los nuevos poblados siguen ocupando puntos estratégicos, dominantes so-
bre el entorno más inmediato y relativamente difíciles de alcanzar. Sin embargo pesa más 
la necesidad de disponer a corta distancia y fácil alcance de superficies suficientes de te-
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rrenos aptos para la explotación intensiva, entendida como un sistema de barbecho de ci-
clo corto. 
A cambio la protección del espacio doméstico, de las vidas y las posesiones de los 
miembros de la comunidad, reposa mucho más sobre el propio trabajo de éstos. Son ahora 
las estructuras artificiales las que construyen nuevas formas de relieve, las que funcionan 
de forma primordial como delimitadores del espacio directamente ocupado, tanto para su 
habitación como, muy probablemente, para su explotación más directa e intensiva (ver 
apartado siguiente). Se asiste, pues, a un nuevo modelo de paisaje que, esta vez sí, parece 
corresponderse con el modelo hipotético propuesto al principio y que responde con preci-
sión al concepto de ‘paisaje cóncavo’, que no parece procedente aplicar antes de este 
momento. Habría sido sólo desde este Hierro II cuando el valle pasa a convertirse en uni-
dad geográfica significativa para el poblamiento 82. 
¿Otros paisajes de subsistencia? 
Existe un acontecimiento histórico perfectamente registrado que afectó al noroeste de la 
Península Ibérica cerca del cambio de era y que aparece registrado estratigráficamente en 
buen número de castros: la ocupación y dominio romanos. De hecho este proceso aparece 
recogido en todas las periodizaciones existentes sobre la Edad del Hierro, marcando para 
casi todos los autores un punto de inflexión en la dinámica evolutiva del ‘mundo castre-
ño? (que no su final). Sin embargo el análisis de las formas de paisaje de subsistencia que 
he realizado sólo permite distinguir dos modelos esenciales. ¿Qué ocurre, pues, con este 
acontecimiento histórico?  
En primer lugar podría afirmarse que, al margen por ahora de cualquier otro tipo de 
consideraciones, la inclusión del mundo castreño del noroeste de la Península Ibérica en 
la estructura imperial romana no acarreó ningún cambio relevante en las formas de explo-
tación subsistencial del medio y, por extensión, en los tipos de paisaje de ellas derivados. 
¿En qué medida es esto cierto? Para valorarlo lo mejor será examinar la información dis-
ponible sobre la profundidad estratigráfica de los castros excavados y documentados en el 
noroeste. De esta forma será posible comprobar en qué medida hay realmente un cambio 
en los patrones de ocupación del espacio en este momento que haya podido pasar des-
apercibido en el análisis comarcal. En la tabla 9 se recogen las fases de ocupación del 
conjunto de castros del área gallega que han sido excavados o sondeados y que han pro-
porcionado información contextualizada y publicada con un mínimo detalle. He desecha-
                                                     
82 Contra lo que pueda parecer ahora, esta división aparentemente tan nítida no representa la única posibi-
lidad de evolución del poblamiento. Es bien sabido que hay castros con ocupaciones largas, que abarcan 
Hierro I y II. En el apartado 3.3 aboradré esta cuestión. 
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do, en principio, yacimientos con referencias parciales o descontextualizadas. Para elabo-
rar el cuadro he manejado tres tipos de elementos: la estratigrafía, las dataciones radio-
carbónicas y el análisis tipológico de los materiales. Únicamente el primero de ellos re-
presenta por sí mismo garantía de ocupación segura; los otros dos permiten complementar 
aquél o bien hablar de indicios.  
Dejando por ahora de lado otras posibles observaciones, se observa cómo la gran 
mayoría de los yacimientos ocupados en los momentos más tardíos de la cultura castreña, 
esto es, en época indígeno-romana (ca. a partir del siglo I a.C.) cuentan con ocupaciones 
anteriores, en algunos casos bien contrastadas y en otros apuntadas al menos por algunos 
indicios que obligan al menos a tomar cierta cautela. Tal es el caso de A Croa de Ladrido, 
un castro con una escasa superficie excavada. En Santa Tecla sí se ha excavado una su-
perficie muy amplia, pero los trabajos (al menos los más recientes, que son los únicos con 
información fiable) se han concentrado en un mismo sector de un yacimiento de gran ex-
tensión, sector que es de fundación tardía pero cuya propia localización (una de las terra-
zas inferiores del poblado) no exime de que hubiese existido una ocupación anterior en 
puntos más elevados del castro (como ocurre, por ejemplo, en el castro de Troña). En este 
caso habría evidentes diferencias en el castro entre un momento y otro, pero éstas no 
afectarían al patrón de posición del poblado y su vinculación con el entorno, que es lo que 
por ahora interesa comprobar. El caso de Viladonga es más oscuro por falta de informa-
ción publicada suficientemente explícita, aunque parecen existir materiales de clara ads-
cripción prerromana (al menos según Dorrego y Rubiero 1998). 
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 Yacimiento Hierro I Hierro II Indígeno-
romano 
Referencias 
O Neixón Pequeno (Boiro, A Coruña) ♣♣   Acuña 1976; Fariña y Arias 1980 
O Tallo (Ortigueira, A Coruña) ♣♣   Ramil 1989 
Penalba (Campolameiro, Pontevedra) ♣♣   Álvarez 1986, 1987; Carballo y Fá-
bregas 1991 
Penarrubia (Lugo) ♣♣   Arias 1979; Carballo y Fábregas 
1991 
Torroso (Mos, Pontevedra) ♣♣   Peña 1992a 
Castro de Lobos (Toques, A Coruña) ♣ ♣ ♣♣ Penedo y Rodríguez 1991 
Castro Pedro (Melide, A Coruña) ♣ ♣ ♣♣ Penedo y Rodríguez 1991 
Os Castros (Toques, A Coruña) ♣ ♣  ♣♣ Penedo y Rodríguez 1991; 1995 
A Graña (Toques, A Coruña) ♣♣ ♣♣ ♣♣ Meijide 1990 
Alto do Castro (Cuntis, Pontevedra) ♣♣ ♣♣ ♣♣ Parcero 1999b 
Castrovite (A Estrada, Pontevedra) ♣♣ ♣♣ ♣♣ Carballo 1998 
Troña (Ponteareas, Pontevedra) ♣♣ ♣♣ ♣♣ Hidalgo 1988-9; Carballo y Fábregas 
1991 
Castromao (Celanova, Ourense) ♣♣ ♣♣  ♣♣ Fariña 1991; Carballo y Fábregas 
1991; Rey 1990-1 
O Achadizo (Rianxo, A Coruña) ♣♣ ♣♣ ♣♣ Rubinos et alii 1999; Rey 1990-1 
Montaz (Silleda, Pontevedra) ♣ ♣♣ ♣♣ Carballo y Fábregas 1991; Carballo 
1990; Carballo 1996c 
Toralla (Vigo, Pontevedra) ♣ ♣♣ ♣♣ Hidalgo 1990-1 
Baroña (Porto do Son, A Coruña) ♣ ♣♣ ♣♣ Calo y Soeiro 1986;  Rey 1990-1 
Borneiro (Cabana, A Coruña)  ♣♣ ♣♣ Romero 1987; Carballo y Fábregas 
1991 
Coto do Mosteiro (O Carballiño, Ourense)  ♣♣ ♣♣ Orero 1988 
Cameixa (Boborás, Ourense)  ♣♣ ♣♣ López y Lorenzo 1986; Carballo y 
Fábregas 1991; Rey 1990-1 
Fozara (Ponteareas, Pontevedra)  ♣♣ ♣ Hidalgo y Rodríguez 1987; Carballo 
y Fábregas 1991 
Vigo (Vigo, Pontevedra)  ♣♣ ♣♣ Hidalgo 1985 
As Orelas (Silleda, Pontevedra)  ♣♣ ♣♣ Carballo 1986; Carballo y Fábregas 
1991 
Santa Tecla (A Guarda, Pontevedra)  ♣ ♣♣ Peña 1985-6; Carballo 1989 
Viladonga (Castro de Rei, Lugo)  ♣  ♣♣ Arias y Durán 1996; Dorrego y Ru-
biero 1998 
A Croa de Ladrido (Ortigueira, A Coruña)  ♣  ♣♣ Ramil 1989 
Cortegada (Silleda, Pontevedra)  ♣♣ ♣ Carballo y Fábregas 1991; Carballo 
1990; Carballo 1996c 
A Forca (A Guarda, Pontevedra)  ♣♣  Carballo 1987 
Cartimil (Silleda, Pontevedra)  ♣ ♣♣ Carballo y Fábregas 1991; Carballo 
1990; Carballo 1996c 
Punta dos Prados (Espasante, A Coruña)  ♣ ♣♣ Ramil 1995/6 
O Marco (Silleda, Pontevedra)  ♣ ♣♣ Carballo y Fábregas 1991; Carballo 
1990; Carballo 1996c 
San Cibrán de Lás (San Amaro, Ourense)   ♣♣ Rodríguez, Xusto y Fariña 1993 
Clave:  ♣♣ Ocupación segura    ♣ Indicios 
Tabla 9. Extensión cronológica de la ocupación en diferentes castros gallegos. 
A título ilustrativo he preparado otra tabla en la que aparecen otro conjunto de yaci-
mientos que, o bien han sido publicados con poco detalle o bien sólo han proporcionado 
testimonios indirectos (habitualmente materiales descontextualizados), pero que puede ser 
un buen complemento de la tabla anterior.  
Esta aparente continuidad se ve refrendada por la forma en que se producen en mu-
chos casos estas reocupaciones. Un buen ejemplo de ello es el conocido castro de Troña, 
cuyo excavador alude reiteradamente a la habitual reutilización de unas mismas estructu-
ras domésticas en fases sucesivas de lo que sería el Hierro II y época indígeno-romana 
(Hidalgo Cuñarro 1988-89). Algo parecido puede decirse de otro de los castros más co-
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nocidos, el de Baroña. Los excavadores de este poblado identifican hasta 4 fases de ocu-
pación en el yacimiento, que ellos reducen a un lapso de apenas 100 años entre los ss. I 
a.C. y II d.C. (Calo Lourido y Soeiro 1986).  Sin embargo tanto el examen de los poco só-
lidos motivos que les llevan a esta conclusión cronológica como el análisis detenido del 
material cerámico del castro (Rey Castiñeira 1990-91) aconseja retrasar la cronología de 
las primeras ocupaciones del castro hasta el Hierro II 83. En tal caso el ejemplo del perfil 
de la figura 48 es ilustrativo de ese proceso de reocupación de unas mismas estructuras. 
El yacimiento de Alto do Castro, al que luego me referiré, apunta en la misma dirección 
(Parcero Oubiña 1999b) 84.  
 Yacimiento Hierro I Hierro II Indígeno-
romano 
Referencias 
Coto dos Mouros (Moraña, Pontevedra) ♣   Álvarez 1986, 1987 
Coto de Altamira (Taboexa, Ourense) ♣   Fariña y Arias 1980 
Cíes (Vigo, Pontevedra) ♣ ♣  Rey 1990-1 
A Peneda do Viso (Soutomaior, Ponteve-
dra) 
♣  ♣ Fariña y Arias 1980 
Castro Liboreiro (Cangas, Pontevedra) ♣  ♣ Fariña y Arias 1980; Filgueira y 
García Alén 1953 
Alobre (Vilagarcía, Pontevedra) ♣ ♣ ♣  Fariña y Arias 1980; Rey 1990-1 
Citánia de Montealegre (Domaio, Ponte-
vedra) 
♣ ♣ ♣ Fariña y Arias 1980; Rey 1990-1 
Saceda (Cualedro, Ourense) ♣  ♣ ♣ Carreño 1991 
Punta de Cantodorxo (O Grove, Ponteve-
dra) 
 ♣ ♣ Fernández Rodríguez et alii 1998 
Castro Real (Boimorto, A Coruña)  ♣ ♣  Carballo y Fábregas 1991 
Recarea (Mazaricos, A Coruña)  ♣ ♣ Carballo y Fábregas 1991; Rey 
1990-1 
Nadelas  ♣ ♣ Rey 1990-1 
O Neixón Grande (Boiro, A Coruña)  ♣ ♣ Rey 1990-1 
Louredo (Barbadás/Toen, Ourense)  ♣  ♣  Seara 1990-1 
A Subidá (Marín, Pontevedra)  ♣ ♣ Moledo y Pascual 1982 
Fazouro (Foz, Lugo)   ♣ Carballo y Fábregas 1991 
Tabla 10. Extensión cronológica de la ocupación en castros gallegos con información imprecisa. 
Todo esto permite sostener que, en lo referente a las formas de ocupación y cons-
trucción elemental del paisaje, el acontecimiento histórico conocido como ocupación y 
dominio romano en el noroeste no siempre implicó una modificación importante. Es co-
nocido e innegable que, en determinadas zonas en las que la ocupación romana tuvo es-
pecial intensidad por razones esencialmente económicas, sí ocurrieron importantes altera-
ciones a nivel paisajístico y dentro de las propias formas de vida de las comunidades loca-
les. Me refiero a las áreas en las que la explotación minera del oro sí supuso no sólo un 
cambio formal en el paisaje sino, al parecer, una modificación sustancial de los patrones 
de localización de los poblados y la aparición de una forma de paisaje diferente que está 
bien caracterizada (Orejas Saco del Valle 1996, Fernández-Posse y Sánchez Palencia 
1998, Sastre Prats 1998). Sin embargo no parece que esto haya ocurrido fuera de estas 
                                                     
83 No se conocen dataciones de C-14 para el yacimiento. 
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áreas en las que la minería se desarrolló a gran escala y que básicamente se localizan en 
gran parte de las provincias de León y Zamora, en Asturias y en las sierras orientales de 
Lugo y Ourense. Se trata de una zona muy amplia en la que las modificaciones se hicie-
ron a gran escala y con profundo efecto estructural; no conviene, por ello, calificarlas de 
excepcionales o de particularidad comarcal. Pero, según los datos que he presentado pa-
recen indicar, tampoco debe extenderse este proceso fuera de esta vasta zona. 
 
 
Figura 48. Perfiles del castro de Baroña, donde se observa la reconstrucción de estructuras en 
fases de ocupación sucesivas (tomados de Calo Lourido y Soeiro 1986). 
 Es igualmente cierto que hay castros fundados en época de dominio romano en 
áreas alejadas de las zonas de intensidad minera prioritaria, como se aprecia en las pro-
pias tablas adjuntas. También es verdad que hay otro tipo de modificaciones, como el en-
grandecimiento de algunos poblados hasta conformar extensos asentamientos 85. Sin em-
bargo, dentro del nivel de análisis que manejo ahora, ninguno de esos cambios habría roto 
el modelo de localización, ocupación y relación con el medio de las comunidades prerro-
manas. En una palabra, el modelo de paisaje de subsistencia.  
¿Significa esto que esté negando cualquier relevancia o efecto a la conquista y domi-
nio romanos del noroeste? En absoluto. Únicamente significa que, dentro de la escala de 
análisis actual, referida al paisaje de subsistencia, estos efectos se van a producir a un ni-
vel diferente del paso de la primera a la segunda Edad del Hierro; no hay un nuevo mode-
lo de paisaje, no hay una concepción diferente de la relación entre las comunidades y el 
medio, de ocupación y explotación del entorno. La constitución de un paisaje productivo 
propio del campesinado es algo que corresponde a los grupos prerromanos. Una altera-
ción significativa de esta forma de paisaje no se va a registrar hasta el momento en que 
                                                                                                                                                 
84 Seguramente podrían traerse aquí otros ejemplos, aunque no he encontrado referencias explícitas ni do-
cumentación suficiente en otros casos. 
85 Este asunto será recogido en los capítulos siguientes. 
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Figura 49. Localización de Alto do Castro. 
los castros se abandonan y aparece un nuevo tipo de comunidades, de paisaje, caracteri-
zado por las aldeas abiertas, con unos patrones de posición bien diferentes 86.  
1.10. Segunda lectura: el paisaje reinterpretado 
Hasta aquí he presentado dos modelos de paisaje bien caracterizados y dispares, corres-
pondientes a dos formas de vinculación entre las comunidades y su entorno y a dos siste-
mas de explotación del medio. Pero la situación no es habitualmente tan clara. En efecto, 
como se aprecia en las propias tablas precedentes, un alto porcentaje de los castros para 
los que se dispone de mayor o menor grado de información en el noroeste está lejos de 
adaptarse canónicamente a este esquema de dos situaciones sucesivas, a uno u otro mode-
lo de forma excluyente. Algo semejante ocurre al comprobar los resultados del análisis 
comarcal del área de Friol, donde los patrones de posición de los castros eran en general 
bastante más confusos, o incluso de la propia zona de A Coruña, donde aparecían algunos 
castros con rasgos intermedios.  
Es relativamente fre-
cuente que los yacimientos 
castreños hayan sido reocu-
pados no sólo a partir del si-
glo IV a.C. sino también 
desde épocas anteriores, sola-
pándose ocupaciones de lo 
que hemos denominado Hie-
rro I y II. ¿Invalida esto la ve-
rosimilitud del esquema pre-
sentado? Un examen detenido 
de la forma en que se producen estas reocupaciones servirá para matizar esta aparente in-
coherencia. 
Para este análisis me voy a basar en un yacimiento concreto por dos motivos esen-
ciales. El primero es que este castro muestra muy nítidamente una larga pervivencia en su 
ocupación que abarca los dos momentos considerados. El segundo es que lo conozco es-
pecialmente bien por haber tomado parte en el trabajo arqueológico en él desarrollado. 
Esto me permite, además, disponer de información de primera mano y muy detallada so-
bre los procesos de abandono y reocupación del poblado. Se trata del yacimiento conoci-
                                                     
86 En la dinámica concreta y los avatares de este proceso entraré con detalle en el Capítulo III. 
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do como Alto do Castro, situado en el municipio de Cuntis (Pontevedra), no muy lejos 
del área de Campo Lameiro. El yacimiento fue excavado en 1993 bajo la dirección de Fi-
del Méndez Fernández, tras haber sido atravesado por el Oleoducto A Coruña-Vigo. Exis-
te una breve noticia publicada acerca de esta excavación y sus circunstancias (Méndez 
Fernández et alii 1995) y una reciente síntesis más elaborada, extraída de la memoria de-
finitiva (Parcero Oubiña 1999b) 87.  
Como se observa en la figura adjunta (fig. 49), la posición del castro es relativamen-
te próxima a la base del valle del río Gallo, aunque el poblado se sitúa sobre un pequeño 
espolón en una de sus vertientes, cerca también de terrenos inclinados y más ligeros. Se 
trata de una localización intermedia entre estos dos dominios, que podría paralelizarse, 
por ejemplo, a la del yacimiento de O Castro en el área de Campo Lameiro o a la de los 
diversos castros con una posición intermedia entre los dos patrones principales en el área 
de A Coruña. 
200
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Figura 50. Planimetría y perfiles topográficos de Alto do Castro y su entorno inmediato. 
Este pequeño castro cuenta con tres fases de ocupación bien caracterizadas y que se 
pueden situar (corroboradas por dataciones de C-14) en las siguientes fechas: la primera 
fase se desarrolla con anterioridad al s. V a.C., la segunda entre los ss. IV-II a.C. y la úl-
tima entre este momento y, aproximadamente, el cambio de era. Las dataciones y su con-
texto, que aparecen detalladas en Parcero Oubiña 1999b, son muy coherentes y, sobre to-
do, sorprendentemente exactas, especialmente las que datan el abandono de la primera 
ocupación (calibradas con 2σ): 
Abandono de la primera fase: CSIC-1034: 410-370 a.C.; CSIC-1032: 400-370 a.C. 
Vigencia de la segunda fase: CSIC-1035: 390-190 a.C.; CSIC-1031: 390-180 a.C. 
Vigencia de la tercera fase: CSIC-1033: 180-40 a.C.  
                                                     
87 Dicha memoria fue elaborada por mí mismo y mi compañera Isabel Cobas Fernández. He de señalar 
que la Dirección Xeral de Patrimonio de la Xunta de Galicia nos ha transmitido en varias ocasiones su in-
tención de publicarla. 
El espacio de la producción campesina: 
el paisaje agrario castreño 
 237
Se trata, pues, de un yacimiento que combina ocupaciones de los dos momentos que 
nos afectan, Hierro I y Hierro II, así como una ulterior fase de incios de época indígeno-
romana. Podría pensarse, pues, que hay una clara continuidad en todo este lapso. Y es 
cierto. Pero sólo parcialmente. La continuidad se establece a un determinado nivel: pervi-
vencia de una forma de poblado, la aldea fortificada, y, en este caso, permanencia además 
en el lugar concreto en que este poblado se sitúa.  
Pero también existe discontinuidad, que se manifiesta sobre todo en que el paso entre 
la primera y segunda fases de ocupación (ca. s. V a.C.) significa no sólo un abandono 
temporal y reutilización del poblado (que es lo que sí ocurre entre las dos fases recientes) 
sino una profunda reforma del mismo, hasta el punto que podría hablarse de una refunda-
ción. La estratigrafía lo muestra nítidamente (fig. 52): la totalidad de niveles y estructuras 
de ocupación de la primera fase son no sólo olvidados sino sepultados bajo espesas capas 
de tierra que incluyen el propio derrumbe de esas estructuras y la deposición de importan-
tes niveles de sellado y preparación del terreno. La reforma de las defensas del poblado es 
igual de brusca (fig. 51): frente a un ligero refuerzo y adición de un murete de contención 
en la fase de ocupación final, en la fase intermedia se erige prácticamente un nuevo para-
peto sobre el anterior que duplica su altitud y anchura, además de añadirse un nuevo foso 
de igual proporción. El alcance de la reforma se puede adivinar también en la propia ex-
tensión del castro (fig. 53), ya que ahora aumenta considerablemente su capacidad (dentro 
de unas dimensiones en general reducidas) y varía su apariencia y planta.  
 
Figura 51. Corte del parapeto N. de Alto do Castro, mostrando sus tres fases constructivas. 
Es ésta, pues, una manifestación alternativa del proceso de modificación que se vive 
entre el Hierro I y el II. El yacimiento no se abandona pero tampoco se reocupa de forma 
estricta, sino que más bien se reconstruye; podemos hablar con más propiedad de una re-
currencia en la ocupación que de una nueva utilización del poblado. Este modelo parece 
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del Noroeste Ibérico ___________________________________  
 238
repetirse en otros yacimientos en los que se registra esta larga recurrencia en la ocupa-
ción, aunque la información disponible no permite precisar demasiado; tal parece ocurrir 
en Castrovite (A Estrada, Pontevedra) (Carballo Arceo 1998). 
3ª ocupación
2ª ocupación
1ª ocupación
1 m
0
1
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Figura 52. Perfil del yacimiento de Alto do Castro en el que se marcan los suelos de ocupación 
de las tres fases del yacimiento. 
Pero con esto no queda aclarado por qué en algunos casos se produce esta reocupa-
ción y por qué en otros no. Ni tampoco qué implicaciones tiene esto para el modelo de 
paisaje de subsistencias. Si la ocupación se mantiene en un mismo punto, según la lógica 
argumental que vengo manteniendo, habría que asumir que la vinculación con el entorno 
no cambia y que el modelo de paisaje de subsistencia se mantiene. Para desentrañar esta 
cuestión recurriré a dos argumentos.  
N
 
Figura 53. Modificación en planta de Alto do Castro entre la primera fase de ocu-
pación y las siguientes (propuesta hipotética). 
El primero es lo que se puede denominar la posibilidad: que la localización del po-
blado continúa siendo válida para el nuevo contexto de explotación del medio que ahora 
aparece. Siguiendo con el ejemplo que traigo, Alto do Castro muestra a un tiempo rasgos 
que definen el modelo de localización de los castros del Hierro I pero con una posición tal 
que no implica un distanciamiento exagerado de los terrenos de potencial aprovechamien-
to intensivo de la zona. Así, estaríamos aquí ante un ejemplo de patrón de localización in-
termedio, tan apto para la explotación de zonas ligeras como para el aprovechamiento de 
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Figura 54. La continuidad en la ocupación: 
castro de Alto do Castro (1), yacimiento tardo-
rromano de Cortiñas (2, delimitación hipotética) y 
aldea de Laxos (3) (Cuntis, Pontevedra). 
los terrenos de valle. Lo mismo podría haber ocurrido en los múltiples castros del área de 
A Coruña que mostraban esa combinación de rasgos posicionales de ambos modelos. El 
proceso podría resumirse así: la adaptación de un nuevo sistema de explotación del me-
dio, de una nueva capacidad tecnológica y de la puesta en explotación de terrenos dife-
rentes que parece iniciarse en el Hierro II hizo en muchos casos que las comunidades tu-
viesen que abandonar los poblados ocupados en el Hierro I porque su ubicación resultaba 
totalmente incompatible con esta nueva forma de entender la relación con el medio. Sin 
embargo en otros muchos casos esta incompatibilidad no habría existido, al menos de 
forma tan extrema, y la localización de los poblados antiguos seguiría siendo válida para 
un tipo de explotación del medio diferente, concentrado en terrenos de cualidades distin-
tas y ubicados en posiciones igualmente nuevas. Una buena prueba de este extremo es 
que, por ejemplo, la pervivencia de la ocupación en el lugar de Alto do Castro no sólo 
afecta al amplio ciclo de la Edad del Hierro, sino que a sus pies hay evidencias de un 
asentamiento tardorromano y, más adelante, se situó la aldea de Laxos, aún hoy ocupada 
(Parcero Oubiña 1999b). 
Pero esto tampoco acaba de aclarar por 
completo el asunto, pues el hecho de que se 
den las condiciones para que algo 
determinado ocurra no implica 
necesariamente que deba ocurrir. En este 
punto habría que recurrir a un segundo 
argumento: la necesidad, el potencial de la 
propia comunidad que habita un castro. 
Empleando de nuevo Alto do Castro como 
ejemplo, es, como se ha dicho, un 
yacimiento muy pequeño, incluso dentro de 
los parámetros de un castro del Hierro I. 
Ello implica una comunidad de muy 
modestas dimensiones, tal vez no más de 60 
ó 70 individuos. Un grupo como éste, con 
una capacidad bastante limitada de acción, 
con una también limitada fuerza de trabajo, 
que hubiese sido enfrentado al dilema de 
levantar un nuevo poblado de la nada o 
reformar el ya existente (por profunda que sea esta reforma) seguramente había optado 
por la primera opción.  
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Este asunto se empieza a escapar un poco de los límites estrictos de lo que he defini-
do como el paisaje de subsistencia. Tal vez sea el momento de dejarlo para recuperarlo 
más adelante. En cualquier caso, y como última reflexión, creo que este argumento puede 
consolidarse a través del examen de las diferencias entre regiones, que apunté al principio 
y había olvidado abordar. Como se recordará, era precisamente el área de Friol aquella en 
la que los patrones de posición de los castros y los modelos de paisaje de subsistencia 
aparecían definidos con menor claridad, más confusos. Como también se recordará, las 
condiciones ambientales de esta área son bien diferentes de cualquiera de las otras. Se tra-
ta de una zona menos grata, más limitadora de determinadas actividades humanas, una 
zona con peores condiciones para una explotación del medio de tipo intensivo y en la que 
determinadas circunstancias -sobre todo el régimen térmico- proporcionan un menor 
margen de maniobra a las comunidades. Seguramente todo ello permita interpretar esa 
menor nitidez en los patrones de posición de los castros y de relación con el entorno a 
partir de este mismo argumento: aquí coincidirían a menudo la posibilidad y, sobre todo, 
la necesidad, determinada por un alto índice de riesgo en la producción agrícola que esta-
ría actuando como un techo para el crecimiento de los diferentes grupos humanos, para el 
incremento de su capacidad productiva y de su fuerza de trabajo, y que propiciaría una 
mayor tendencia al mantenimiento de los patrones de ocupación, siempre que fuese posi-
ble. 
3 km.
N
O BOCELO
FRIOL
 
Figura 55. Localización de la sierra de O Bocelo en relación al área de Friol. 
Aunque en Friol no ha sido excavado ni sondeado ningún castro, es posible recurrir a 
la vecina sierra de O Bocelo, donde sí se realizaron algunas intervenciones arqueológicas 
en poblados castreños, tanto en el marco del denominado Proyecto Bocelo-Furelos de 
El espacio de la producción campesina: 
el paisaje agrario castreño 
 241
Arqueología del Paisaje, a finales de los años 80 (Criado Boado dir. 1992) como dentro 
de otros proyectos de trabajo, como es el caso de la excavación del castro de A Graña, en 
las mismas fechas (Meijide Cameselle 1990). Todas estas actuaciones permitieron obte-
ner información, entre otras cosas, de las secuencias de ocupación de cinco yacimientos 
castreños, cuyos resultados sintetizo en la tabla adjunta. 
Yacimiento Hierro I Hierro II Indígeno-
romano 
Referencias 
Castro de Lobos (Toques, A Coruña) ♣ ♣ ♣♣ Penedo y Rodríguez 1991 
Castro Pedro (Melide, A Coruña) ♣ ♣ ♣♣ Penedo y Rodríguez 1991 
Os Castros (Toques, A Coruña) ♣ ♣  ♣♣ Penedo y Rodríguez 1991; 1995 
A Graña (Toques, A Coruña) ♣♣ ♣♣ ♣♣ Meijide 1990 
Castro de Ares (Toques, A Coruña)   ♣♣ Penedo y Rodríguez 1991 
Tabla 11. Extensión cronológica de la ocupación en castros del área de O Bocelo. 
Como se puede observar, los castros de esta zona muestran como rasgo más signifi-
cativo una gran continuidad en la ocupación, un fenómeno reiterado de mantenimiento de 
los asentamientos sobre unos mismos puntos geográficos. El hecho de que en varios de 
los yacimientos se señalen sólo indicios de ocupaciones iniciales se debe al escaso alcan-
ce espacial de los trabajos, que no permite caracterizar con precisión las cronologías de 
esas fases tempranas que, sin duda, existen en todos los casos. Las condiciones ecológicas 
del área de O Bocelo y los rasgos formales y posicionales de sus castros son muy simila-
res a los de Friol, por lo que los datos aquí reflejados pueden tomarse por representativos. 
Sin ánimo de caer en un reduccionismo ambiental, lo cierto es que las limitaciones que 
existen en zonas como ésta para el desarrollo sistemático y regular de un modelo de ex-
plotación del entorno fundamentado en el cultivo sobre campos permanentes parece ser 
un argumento interpretativo útil para comprender la menor claridad de los patrones de po-
sición de los castros y, consiguientemente, el predominio de la opción ‘reocupación’ so-
bre otras en el tránsito entre la primera y segunda Edades del Hierro. La menor densidad 
de la ocupación del espacio puede tomarse también como un argumento en este mismo 
sentido, pues sería el efecto de un medio con menor potencialidad agrobiológica que el de 
las áreas más densamente ocupadas. 
Hay todavía una implicación adicional de todo esto. Trascendiendo las limitaciones 
y posibilidades productivas del medio como el único criterio que permita comprender 
las opciones de reocupación o abandono de las áreas de asentamiento, lo cierto es que es 
posible concebir que en ocasiones sea la propia acción social la que crea las condiciones 
pertinentes para coartar esa decisión. La acción social, por medio del trabajo, es capaz 
de modificar las condiciones de partida del medio para generar espacios productivos 
permanentes y eficaces, como muestra con claridad el paisaje agrario tradicional gallego 
(agras, bancales, etc.). La posible existencia de este tipo de espacios añadiría un factor 
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de complejidad a la toma de decisiones sobre la continuidad o el cambio en el pobla-
miento, por cuanto representan una inversión de trabajo que puede actuar como lastre 
positivo que fije a un grupo humano a una determinada porción de terreno. Esto nos 
conduce a la necesidad de examinar en qué medida este tipo de acciones son rastreables 
en el registro arqueológico castreño. 
 
El espacio de la producción campesina: 
el paisaje agrario castreño 
 243
LA CONSTRUCCIÓN DEL PAISAJE AGRARIO 
EN DETALLE: ANÁLISIS DE ESCALA 
LOCAL 
Antes de dar por finalizado el análisis de lo que vengo denominando el ‘paisaje de la sub-
sistencia’ es importante intentar forzar una última aproximación. Hasta este punto he pro-
cedido a examinar, a escala comarcal, las posibilidades de materialización efectiva del 
modelo de producción y de paisaje productivo que planteaba al inicio del capítulo. Los 
resultados obtenidos han estado en lógica relación con esa escala de trabajo adoptada. Pe-
ro el modelo de paisaje propuesto permite otras formas de verificación a escalas de análi-
sis diferentes. Una de ellas es lo que aquí denomino escala local, y que no es otra cosa 
que adoptar como referencia analítica un cierto número de yacimientos singulares y tratar 
de documentar la forma en que éstos dan lugar a paisajes determinados. En otras palabras, 
intentar reconocer la existencia de un proceso de alteración del entorno de los poblados 
que, a través de la inversión de trabajo y de la construcción de estructuras artificiales, da 
lugar a la construcción de paisajes agrarios complejos que preludian y en algunos casos se 
mantienen dentro del sistema tradicional posterior. 
De hecho una aproximación de este tipo no es sólo un complemento sino una de-
manda necesaria a la hora de verificar la viabilidad de un modelo de paisaje agrario en el 
cual aparece como imprescindible la creación de formas de paisaje artificiales derivadas 
del desarrollo de una agricultura intensiva y permanente. Así pues, esta aproximación ha-
brá de perseguir dos objetivos complementarios: completar el diseño del modelo y con-
firmar su viabilidad. 
1.11. Planteamiento general 
1.11.1. Justificación y objetivos 
El conocimiento de estructuras de cultivo vinculadas a yacimientos de diferentes épocas 
prehistóricas es en Europa un fenómeno frecuente y, en algunos casos, muy antiguo. 
Frente a una visión espacialmente estática de los yacimientos arqueológicos, se ha puesto 
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Figura 56. Estructuras en el entorno del hillfort 
británico de Woolbury, Hampshire (tomado de 
Cunliffe 1995: 28). 
de manifiesto la existencia, desde momentos ya tempranos de la prehistoria, de complejos 
sistemas artificializados en los que los asentamientos no son sino una parte más. Se cono-
ce la existencia de estructuras agrícolas de diverso tipo prácticamente desde los inicios de 
la implantación de las economías productoras (Taylor 1987: 31). 
El carácter progresivo de la evidencia de 
la acción humana sobre el paisaje (Criado 
Boado 1993a: 25) no es únicamente atributo 
de los recintos habitacionales o funerarios. Al 
contrario incluso, su mayor significación 
viene dada por la paulatina generalización de 
diferentes formas de racionalización y 
apropiación de la tierra; unas de las más 
manifiestas son aquellas relativas a la 
organización de las áreas de cultivo / 
pastoreo. Esto se traduce en la cada vez más 
evidente implantación de estructuras 
plenamente visibles sobre el terreno que 
actúan como elementos activos dentro de la 
organización del espacio: “Una vez que ha sido establecido se convierte en parte del co-
nocimiento tradicional; desde que es parte del paisaje es tan 'monumento' como una cá-
mara o un túmulo”. (Fleming 1988: 120). El proceso de complicación y progresiva am-
pliación de las estructuras de este tipo alcanzaría su mayor expresión dentro de las edades 
del Bronce y Hierro. Es entonces cuando se asiste a la implantación generalizada de di-
versos sistemas de field systems, tales como los conocidos globalmente bajo el nombre de 
Celtic fields (Bowen 1975: 47). Sistemas de estructuración de las tierras de cultivo seme-
jantes han sido localizados en la mayor parte de la Europa Occidental, especialmente en 
su fachada atlántica: Gran Bretaña por supuesto, pero también Dinamarca, Alemania, Paí-
ses Bajos y Francia (Barker 1985: 186, Ferdière 1991: 89-90).  
Pero ¿por qué plantear esta vía de análisis? ¿Únicamente por el hecho de conocer la 
existencia de estructuras de cultivo antiguas en otros contextos de la Edad del Hierro eu-
ropeas? Obviamente no. Lo que pretendo con esto es completar un poco más el proceso 
de verificación de la viabilidad del modelo de paisaje planteado. Para ello es esencial par-
tir de una concepción de los yacimientos arqueológicos como elementos no aislados en 
el espacio, sino como activos centros en la construcción de un paisaje. Este principio re-
sulta básico a la hora de plantear cualquier estudio desde la Arqueología del Paisaje y, es-
pecialmente, cuando tratamos con grupos sociales que producen efectos claramente visi-
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bles sobre el medio, en una línea de transformación o agresión sobre el mismo (Criado 
Boado 1992: 247). Este tipo de actitud de alteración del medio resulta especialmente no-
table en momentos avanzados de la prehistoria: “Los asentamientos arqueológicos, espe-
cialmente los posteriores a la generalización de formas de subsistencia basadas en la agri-
cultura y la ganadería, deben ser concebidos como eje de un proceso de ocupación social 
del espacio (...) más allá de los límites estrechos del yacimiento” (Díaz Vázquez et alii 
1994: 154).  
Esta creciente actitud de modificación del entorno por parte de las comunidades pre-
históricas parece haber alcanzado un punto álgido dentro de la Edad del Hierro, como se 
refleja en los propios recintos habitacionales que ahora se desarrollan, los primeros po-
blados que se marcan de forma ostensible y consciente en el paisaje (Penedo Romero y 
Rodríguez Puentes 1991: 211) constituyendo una peculiar forma de monumentos que, 
además, articulan y organizan el paisaje del que forman parte (Criado Boado y Parcero 
Oubiña 1996, Parcero Oubiña 1995a). Esta idea es también visible a partir del registro pa-
leoecológico, como ya se expuso en su momento. El registro de unas condiciones de in-
fluencia humana sobre el medio como las que se van poniendo de manifiesto para época 
castreña no puede descartar sin más la posible realización de actividades tendentes a or-
ganizar y estructurar el espacio de cultivo. 
Llegados a este punto cabe hacer un par de matizaciones. En primer lugar hay que 
volver una vez más sobre el modelo de paisaje que vengo manejando para plantear de 
forma más concreta los objetivos de este análisis. En principio cabría esperar que, dentro 
de un modelo estructurado en varios espacios complementarios, de potencialidades y des-
tinos diversos, los mayores niveles de alteración del entorno se vayan a manifestar en 
aquellas zonas destinadas al desarrollo de un cultivo intensivo y continuado. Es igual-
mente verosímil manejar la hipótesis de que estos terrenos deberían situarse en las áreas 
más cercanas al poblado, tanto para permitir un mayor control sobre las mismas como pa-
ra minimizar los costos de un desplazamiento constante a ellas. Al ser terrenos sujetos a 
un laboreo constante, una de las prioridades debería ser asegurar el mantenimiento regular 
de las cualidades del suelo. Si bien muchas de las formas de conseguirlo son de débil re-
presentatividad material (p.e. el abonado), otras sí pueden dar lugar a un reflejo más evi-
dente en el registro arqueológico, como por ejemplo el aporte de tierras para compensar la 
pérdida de materiales por erosión o la construcción de estructuras artificiales (surcos, te-
rrazas, diques, etc.) para reducir la pendiente del terreno, garantizar buenas condiciones 
de drenaje, evitar el arrastre de materiales, etc. 
Pero también hay que tener en cuenta las distintas formas de adecuación al modelo 
que el análisis comarcal ha revelado. A partir de aquél creo haber mostrado la existencia 
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de dos modelos sucesivos de paisaje productivo fundamentados en dos complejos agríco-
las diferentes. Por ello también es importante tener en cuenta esta diferencia a la hora de 
abordar este análisis de pequeña escala. En concreto se ha visto como el paisaje de pro-
ducción de la Primera Edad del Hierro parece haber desconocido la existencia de terrenos 
de aprovechamiento intensivo. En este caso cabe esperar un efecto sobre el entorno dife-
rente del que acabo de exponer, ya que la ausencia de un laboreo intensivo en campos 
permanentes implica una menor inversión de trabajo y la generación de productos mate-
riales (estructuras de cultivo) menos evidentes. 
1.11.2. El estudio de los ‘campos castreños’. Precedentes 
Esta tradición investigadora apenas sí se ha desarrollado en el noroeste de la Península 
Ibérica. En La civilización céltica en Galicia (López Cuevillas 1953), Cuevillas plantea 
los que quizá sean primeros párrafos significativos al respecto 88. Si bien aborda el tema 
como una simple cuestión accesoria, postula la posibilidad de que estructuras anejas a 
castros, como los bancales, puedan retrotraerse hasta época castreña. Es evidente su ca-
rácter intuitivo y es especialmente llamativo el hecho de que Cuevillas elabore un modelo 
de subsistencia para el mundo castreño en el que la ganadería tiene una importancia cuan-
titativa mayor que la actividad agrícola, para después prestar mayor atención al estudio de 
las estructuras agrarias que al de las relacionadas con el ganado. 
Más relevante es el planteamiento del geógrafo francés A. Bouhier en su obra La 
Galice (Bouhier 1979). En el Capítulo 2 de la Tercera Parte (El origen de las formas de 
organización agraria) Bouhier lleva a cabo una tarea de investigación histórica para tra-
tar de situar la posible antigüedad de las diferentes formas de organización agraria que 
había previamente determinado para Galicia. Así logra registrar menciones a las estructu-
ras conocidas como agras en documentos portugueses del siglo X (p. 1337) 89, aunque se 
decanta hacia una posible existencia de este tipo de estructuras en el mundo castreño, a 
partir de observaciones formales diversas (pp. 1338 y ss.). 
Este trabajo lo van a recoger algunos arqueólogos que lo abordan con planteamientos 
más minuciosos y con técnicas y métodos de trabajo más directos y específicos. El prime-
ro es J.M. Vázquez Varela, quien en la década de los 80 se encaminó hacia el estudio de 
las actividades de producción económica en el mundo castreño. Este tipo de trabajo le 
                                                     
88 El mismo planteamiento se repite casi idéntico en al menos otra de sus obras más célebres (López Cue-
villas 1979: 432) 
89 Un agra es una superficie colectiva de una aldea, dedicada al cultivo intensivo, delimitada y cercada, 
que se subdivide interiormente en parcelas de propiedad individual sujetas a un régimen de alternancias 
de ciclo corto (año y vez) y cuyos derechos de uso y paso están regulados de forma conjunta. 
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lleva en alguna ocasión, si bien no directamente, a abordar el tema de las estructuras de 
cultivo prehistóricas. En este punto su formulación consiste esencialmente en incidir y 
remarcar las aportaciones de Bouhier.  
Posteriormente es F. Criado quien recoge el tema desde una perspectiva bastante di-
ferente, integrando el estudio de este tema dentro de una línea de trabajo más ambiciosa y 
global. Concibiendo el mundo castreño como un contexto cultural caracterizado por una 
actitud destructiva, de agresión progresiva sobre la naturaleza, plantea que esta actitud 
conlleva la realización de obras de alteración y modificación del entorno para adaptarlo a 
las necesidades productivas. Esto se traduce en la construcción de estructuras visibles y 
manifiestas en el entorno inmediato de los castros, de las que pueden vislumbrarse hoy 
día restos sobre el terreno: pequeños diques, caminos de caja profunda, terrazas de culti-
vo, estructuras de cierre que abrazan al recinto habitacional y sus elementos adyacentes 
(Criado Boado 1992: 248, 1993b).  
A partir de esta base, en un reciente trabajo (Díaz Vázquez et alii 1994) se logra 
identificar, por primera vez en Galicia, el proceso de formación de una estructura de cul-
tivo y situarlo temporalmente. Combinando evidencias de tipo polínico, estratigráfico y 
dataciones radiocarbónicas, los autores evalúan el efecto progresivamente agresivo de la 
acción humana en la zona, especialmente de las actividades de cultivo, con una gran inci-
dencia desde al menos los inicios del I milenio a. C. (Díaz Vázquez et alii 1994: 158). 
Como logro más evidente se llega a datar hacia inicios de la Edad Media la formación de 
una terraza de cultivo, a través de la progresiva acumulación de tierras sobre un valo (Dí-
az Vázquez et alii 1994: 157). 
En esta misma línea puede situarse el trabajo de M.J. Candal (Candal Cancelo 1993), 
que es el primero que íntegra y exclusivamente se dedica al estudio de la relación entre 
yacimientos castreños y estructuras vinculadas con el cultivo. A partir de una metodolo-
gía cuidadosamente elaborada juega con dos tipos de evidencias principales: las proce-
dentes del examen de la fotografía aérea, cartografía, catastro, etc., y las derivadas de un 
intenso trabajo de campo superficial, en el que se incluye la recogida de microtoponimia, 
etc. Con todo ello examina el entorno de una serie de castros, descubriendo diversos ele-
mentos superficiales (valos, terrazas, etc.) que se individualizan de otros en sus inmedia-
ciones y que ofrecen una serie de características formales y de uso que parecen anunciar 
una relación directa con los castros. Entre los factores que mostrarían este tipo de relación 
están: el sentido circundante respecto al yacimiento, la ocupación como zonas de monte, 
la proximidad e intervisibilidad de castro y estructura, los accesos desde éste, la aparición 
de materiales, la microtoponimia, etc. (Candal Cancelo 1993: 60-1). Todo ello le permite 
concluir que “en el entorno de algunos de los castros estudiados aparecen terrazas defini-
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Figura 57. Trazados del Oleoducto y Red de 
Gasificación. 
das por terraplenes o cómaros con unas características específicas o diferentes a las del 
resto de las encontradas en el espacio ocupado por el terrazgo tradicional, posiblemente 
vinculadas al castro y con una función agrícola o ganadera” (Candal Cancelo 1993: 67). 
Los resultados son especialmente interesantes por dos factores fundamentales: en 
primer lugar es un trabajo desarrollado de una forma meramente superficial, esto es, con 
una metodología poco costosa, no agresiva. En segundo lugar, y pese a ello, constituye 
una de las primeras muestras de la 
clara relación entre los castros y los 
elementos del paisaje agrario actual o 
tradicional, concebido éste como un 
complejo que “enmascara en su interior 
las huellas de otros pretéritos; estamos 
ante una superposición de elementos 
pertenecientes a paisajes de momentos 
diferentes, cuando no ante el último y 
definitivo enmascaramiento debido a 
su destrucción” (Candal Cancelo 1993: 
27). 
Más recientemente toda esta línea 
de investigación ha sido recuperada 
dentro del Grupo de Investigación en Arqueología del Paisaje, donde ha sido posible en-
riquecerla a partir de su combinación con trabajos técnicos de seguimiento de obras pú-
blicas lineales. Esto ha permitido por vez primera examinar más de 700 km de perfiles de 
terreno a lo largo de distintas zonas de Galicia e identificar y examinar la conformación 
estratigráfica y dinámicas formativas de elementos del paisaje rural actual (terrazas, zan-
jas, muros, etc.) y estructuras agrarias pretéritas, en muchos casos vinculadas a yacimien-
tos castreños (Criado Boado y Parcero Oubiña 1996, Parcero Oubiña 1995b, 1997a) 90. 
Recientemente esta temática y la información asociada a ella han sido abordadas en una 
publicacicón específica, Parcero Oubiña 1999a. 
                                                     
90 Los primeros están siendo objeto de una investigación específica a cargo de la compañera Paula Balles-
teros, cuyo objetivo es iniciar una Arqueología Agraria del paisaje rural tradicional gallego (ver p.e. Ba-
llesteros Arias e.p.). 
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1.11.3. Condiciones y metodología de registro 
Sobre la tradición comentada en los párrafos precedentes se asientan otros intentos más 
recientes, que se concretan en la adaptación de una nueva metodología de trabajo, condi-
cionada a su vez por la existencia de un nuevo contexto de investigación. Me refiero a los 
programas de evaluación y corrección de impacto en obras públicas desarrollados por el 
Grupo de Investigación en Arqueología del Paisaje de la Universidad de Santiago desde 
finales del año 1992. Entre otras cosas, la implicación de este grupo en este tipo de actua-
ciones arqueológicas ha propiciado por primera vez la posibilidad de examinar una ingen-
te cantidad de perfiles edafológicos de significación arqueológica a lo largo de variados 
contextos ambientales gallegos, entre ellos el entorno inmediato de algunos yacimientos 
castreños bordeados por las diversas obras acometidas. Ello ha permitido incluir un pro-
grama de trabajo específico relativo al estudio de las periferias de los castros como una de 
las prioridades en investigación dentro de los proyectos marco de este tipo de trabajos 
(Criado Boado et alii 1998). 
Con respecto a la mayor parte de los trabajos precedentes la novedad de esta expe-
riencia estriba, pues, en la posibilidad de examinar de forma directa el subsuelo a tra-
vés del examen de más de 750 kilómetros de zanjas de obra de sendas construcciones li-
neales. Con ello se abren posibilidades nuevas: contrastar de manera directa sobre el te-
rreno las diferentes observaciones de carácter superficial que pueden realizarse siempre, 
pero difícilmente ser verificadas. Además existe igualmente la posibilidad de localizar es-
tructuras no directamente observables en superficie, bien por su propio carácter no visible 
(fosos colmatados por ejemplo) o bien por haber sido destruidos en un determinado mo-
mento (por ejemplo paleosuelos). Una tercera posibilidad es la de localizar estructuras no 
visibles ni previsibles, elementos totalmente nuevos que vengan a modificar en cierta me-
dida las expectativas previas. 
Los datos que se van a manejar proceden del seguimiento arqueológico de sendas 
obras lineales: el Oleoducto Coruña - Vigo (155 km) y la Red de Gasificación de Galicia 
(614 km) (fig. 57). En el recorrido de ambas obras el trazado discurre por áreas próximas 
a castros, cortando zonas en las que cabría la posibilidad de localizar estructuras de inte-
rés; en la mayor parte de los casos este acercamiento a los castros deriva de modificacio-
nes de trazado realizadas durante la fase de Evaluación de Impacto para evitar la afección 
directa sobre los yacimientos y desviando las obras hasta zonas en las que no existen es-
tructuras superficiales visibles (ver por ejemplo Parcero Oubiña 1997a). Contamos así 
con una herramienta añadida a las más normales y es la "excavación", la remoción del te-
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Figura 58. Localización de los yacimientos analizados. 
rreno que, si bien no es directamente arqueológica, sí puede ser reutilizada, leída y estu-
diada con metodología arqueológica (Criado Boado et alii 1993). 
El proceso de trabajo usual durante el seguimiento implica, en este caso, la docu-
mentación de los que serán los objetos empíricos de trabajo, las estructuras enterradas que 
aparezcan en el entorno de yacimientos castreños. Esta labor de documentación compren-
de tanto referencias gráficas (dibujos, vídeo y fotografías, localización cartográfica, etc.) 
como textuales (descripción de las estructuras), según el sistema detallado en Martínez 
López 1998. En algún caso, además, se ha procedido a la realización de sondeos puntua-
les sobre estructuras determinadas con la finalidad de verificar su composición estratigrá-
fica, adscripción, etc. Finalmente todo ello se ve complementado con la recogida sistemá-
tica de muestras destinadas a diferentes tipos de analíticas, desde las habituales dataciones 
de C-14 hasta un amplio abanico de análisis edafológicos y paleoambientales involucra-
dos dentro de un plan de trabajo específico sobre reconstrucción paleoambiental en yaci-
mientos arqueológicos gallegos91.  
1.12. El registro 
El trabajo de seguimiento arqueológico de las dos obras mencionadas ha proporcionado 
información bastante rica sobre la conformación del entorno de varios poblados castre-
ños. En muchos casos se 
han descubierto evidencias 
de ocupaciones posteriores 
en el entorno de estos cas-
tros, en otros han sido re-
gistrados elementos defen-
sivos no visibles en superfi-
cie, etc. (Parcero Oubiña 
1997a, 1999a). Sin embargo 
ahora pasaré por alto la ma-
yor parte de estos elementos 
para centrarme únicamente 
en aquellos casos en los que 
                                                     
91 Plan desarrollado en colaboración con el equipo del Prof. Dr. Antonio Martínez Cortizas, del departa-
mento de Edafología, Facultad de Biología, Universidad de Santiago. 
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Figura 59. Coto do Castro desde el norte, con el trazado del oleoducto en 
primer plano (línea de piedras). 
hay indicios justificados de la existencia de elementos vinculados al desarrollo de prácti-
cas agrarias 92. Entre ellos hay dos esenciales. El primero es el yacimiento de Coto do 
Castro, situado en Cotobade (Pontevedra) y que es uno de los que fueron analizados en la 
primera región de trabajo elegida; así su interés se incrementa, ya que puede comple-
mentarse con los resultados de aquél análisis. En segundo lugar está el yacimiento cono-
cido como castro de Follente (Caldas de Reis, Pontevedra), situado a no demasiada dis-
tancia del anterior pero que, como veremos, proporcionó un variado y muy rico conjunto 
de testimonios enterrados en su periferia. Además sintetizaré los resultados de otros dos 
casos menos claros: los de O Salto (Cabanas, A Coruña) y Mirás de Arriba (Santiago de 
Compostela, A Coruña). 
1.12.1. Coto do Castro (Cotobade, Pontevedra) 
Coto do Castro es un característico ejemplo de poblado fortificado de la Edad del Hierro, 
cuya localización ya he descrito anteriormente. Se trata de un yacimiento sencillo y de 
pequeño tamaño, constituido únicamente por un pequeño recinto aterrazado sin que en 
superficie se aprecie ningún otro tipo de estructura artificial. Su emplazamiento es sobre 
una pequeña co-
lina que, a modo 
de espolón, 
constituye el ja-
lón final de una 
línea de eleva-
ciones. Hacia el 
sur da paso a un 
collado bastante 
profundo; hacia este y oeste se abren las cuencas de dos estrechos y encajados arroyos; 
hacia el norte, en fin, se inicia la mencionada línea de cimas (fig. 59). Tanto formalmente 
como según su posición y su tipo de vinculación con el entorno es un yacimiento que ca-
be situar como perteneciente a la Primera Edad del Hierro, seguramente sin reocupa-
ciones posteriores (dada su sencillez formal). 
A partir de un análisis superficial del entorno de este yacimiento es bastante difícil 
sospechar la existencia de áreas de cultivo antiguas relacionadas con él: relieve poco ade-
                                                     
92 En cuanto a los restantes tipos de elementos descubiertos, puede consultarse la síntesis Parcero Oubiña 
1995b, donde se recogen los casos del Oleoducto Coruña-Vigo, o los trabajos Parcero Oubiña 1997a y 
Parcero Oubiña 1999a, donde se recogen otras estructuras de diversa funcionalidad. 
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Figura 60. Detalle de la localización de Coto do Castro, el oleoducto 
y la estructura descubierta. 
cuado, ausencia de restos visibles de elementos artificiales (terrazas, etc.), incluso es sig-
nificativa la falta de campos de cultivo actuales en el entorno más inmediato. El yaci-
miento iba a ser directamente impactado por el Oleoducto Coruña-Vigo, cuyo trazado ini-
cialmente previsto discurría por el centro del castro. Durante la fase de Evaluación de Im-
pacto se observó tal incidencia y se propuso el desvío del mismo hacia el pequeño collado 
situado al norte, lejos de las estructuras visibles del castro. 
Una vez abierta la 
zanja del oleoducto se 
localizó una curiosa 
estructura (fig. 61). Se 
trata de un corte en el 
perfil natural del 
terreno, de unos 10 
metros de anchura, 
orientado a favor de la 
pendiente. En su parte 
alta es prácticamente 
vertical, mientras que 
en la baja es más 
tendido. La estructura, 
que se reflejaba en los dos lados del perfil de la zanja, corta completamente lo que parece 
un horizonte natural (B) y llega hasta el nivel de transición a C; de esta forma se inte-
rrumpe también un nivel homogéneo de cantos arrastrados, localizado directamente deba-
jo de ese hipotético nivel B. A pesar de localizarse en una zona de cierta pendiente, la ba-
se de la estructura tiende a la horizontalidad, perceptible sobre todo en su mitad superior. 
El corte aparece relleno de una tierra clara bastante suelta y poco homogénea. Por encima 
tanto de ella como del horizonte natural al que corta se ha formado un suelo asentado, de 
cierto espesor, que impide que todo lo que acabamos de describir trascienda en superficie. 
 
Figura 61. Perfil de la estructura en la zanja del oleoducto. 
Lo más sorprendente de la estructura es que no se trata de un elemento más o menos 
puntual y localizado, sino amplio. Después de documentarla en el perfil del oleoducto se 
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Figura 62. Proceso de formación de un lynchet (basado en Tay-
lor 1987). 
 
Figura 63. Propuesta de reconstrucción del yacimiento y sus dos es-
tructuras de cultivo anejas. 
revisó el corte de un 
camino encajado que 
discurre paralelo a la 
traza. En este corte 
también se reflejaba un 
perfil muy semejante al 
de la zanja ya conocida; en concreto, cotejando la localización de ambos perfiles, puede 
deducirse que estamos, en principio, ante una estructura amplia de carácter indetermina-
do, con una disposición aproximadamente semicircular. No creemos que se pueda hablar 
de una verdadera terraza de cultivo, aunque sí de un elemento similar. Una terraza es una 
estructura realizada intencionalmente para la nivelación de un terreno en pendiente; como 
tal es, siguiendo los conceptos tal y como los define F. Criado (1993b) un producto social 
consciente, más o menos estable y permanente que, por otra parte, no suele encontrarse 
aislado. En nuestro caso más bien consideramos que la estructura de Coto do Castro es 
más bien de un efecto de la acción social, un elemento producido de forma indirecta por 
un trabajo (el laboreo de un terreno). Se trataría de lo que los británicos denominan un 
lynchet negativo, un tipo de estructura de cultivo muy frecuente en sociedades prehistóri-
cas que se origina indirectamente a través del arrastre y nivelación de tierras que provoca 
en un terreno en pendiente el laboreo continuado (fig. 62). 
Contrariamente a lo que pueda parecer en principio, esta forma redondeada no se co-
rresponde directamente con la propia forma topográfica en que se localiza, sino más bien 
con una alteración de ésta, que se puede adivinar a través de un análisis detenido de la su-
perficie de la zona. Debe señalarse, no obstante, que las dificultades fueron grandes, pues 
a la propia invisibilidad de la estructura en superficie se une la intensa alteración del área 
debida a la suma del aprovechamiento del monte, oleoducto, caminos y erosión. 
El examen da 
como resultado la de-
tección de una sutil 
modificación del perfil 
originario, que habría 
convertido una zona de 
pendiente en la suce-
sión de dos pequeñas 
áreas allanadas, adap-
tadas a la superficie cóncava del terreno. La reconstrucción que propongo (fig. 63) es hi-
potética, aunque se basa en las evidencias que venimos enumerando. La primera de las 
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Figura 64. Localización del castro de Fo-
llente (curvas de nivel cada 50 m.). 
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Figura 65. Castro de Follente: límite aproxima-
do de estructuras visibles en superficie (trama) y 
trazado del gasoducto. 
“terrazas” se correspondería con la estructura localizada en el oleoducto y corte del ca-
mino; la segunda se deriva tan sólo del análisis de la superficie y su verificación es muy 
compleja porque ocupa el sector más alterado del terreno. 
1.12.2. Castro de Follente (Caldas de Reis, Pontevedra) 
El yacimiento denominado castro de Follente 
se localiza cerca del núcleo de Caldas de Reis, 
en las estribaciones finales de Monte Xiabre, 
dentro ya del valle del río Umia, entre dos 
arroyos afluentes de éste. El castro esta 
emplazado en un pequeño 'outeiro' al oeste del 
lugar de Follente, destacado a modo de 
espolón sobre las tierras bajas del valle del 
Umia (fig. 64). 
Tanto a nivel formal como en cuanto a su 
posición, el castro de Follente difiere bastante 
de Coto do Castro. Follente es un castro de 
dimensiones apreciables y estructura que, pese a su apariencia sencilla, es ciertamente 
compleja. Consta de un recinto 
habitacional en apariencia único, oval, 
de grandes dimensiones (170 m por 180 
m aproximadamente), rodeado en todo 
su perímetro por un parapeto de tamaño 
variable, que alcanza los 4 ó 5 m en 
algunas zonas, pese a estar recortado al 
oeste por el talud de la autopista A-9. 
Este recinto central se estructura en dos 
niveles terraplenados, más elevado al 
oeste. Rodea al parapeto un foso que, 
pese a ser más visible en algunos puntos 
que en otros, parece perimetral. Por 
delante de él se aprecia un antefoso, 
muy evidente al sur y este, arrasado 
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Figura 66. Localización de las estructuras mencionadas 
en el entorno del castro de Follente: fosos (cuadros), es-
tructuras de cultivo (círculos) y camino (cruz).
presumiblemente al norte y menos visible al sudoeste. Hacia el sudeste se localiza el ac-
ceso original, con una interrupción del parapeto central y un ancho rebaje en el antefoso, 
hoy muy oculto por la vegetación. 
Aunque la zona está alterada por pistas y un merendero, hacia el sur, sudoeste y su-
deste se suceden una serie de niveles aterrazados, algunos tal vez naturales, con aflora-
mientos visibles, pero otros claramente artificiales. Es en esta zona de aterrazamientos 
donde se concentran, como veremos, toda una serie de estructuras variadas que dibujan 
un entorno muy rico, con una expansión del yacimiento mucho mayor de la previsible. 
La secuencia de acontecimientos que condujeron al paso del ramal Valga-Tui de la 
Red de Gasificación de Galicia por las inmediaciones del castro es larga y compleja. Bas-
te decir aquí que el trazado previsto discurría en principio atravesando el castro por su 
parte central, lo cual motivó la búsqueda inmediata de una alternativa, asunto complejo 
dado que las posibilidades se reducen a una franja muy estrecha, de apenas 400 metros, 
entre la aldea de Follente y el trazado de la autopista A-9, que suponen sendas barreras 
para la obra. Además esta estrecha franja queda reducida todavía más por la fuerte pen-
diente del terreno en los 150 metros siguientes a las viviendas del lugar de Follente, con 
lo cual el único espacio posible para plantear el trazado es el área ocupada por el castro y 
su entorno más inmediato. Así las cosas se comprueba que la única posibilidad realista es 
hacer discurrir la canalización 
aprovechando el trazado de una 
pista forestal preexistente que ya 
había desmontado parte del 
antefoso y, una vez superado el 
perímetro de la estructuras visibles 
del castro, el trazado propuesto se 
mantendrá a cierta distancia del 
mismo, aprovechando en la medida 
de lo posible caminos y pistas pero, 
en todo caso, sin afectar a 
estructuras arqueológicas visibles 
superficialmente. 
Como resultado de este cam-
bio, se evitó la afección de las obras 
sobre cualquier estructura 
superficial visible, pero se puso al 
descubierto gran cantidad de elementos enterrados, casi todos ellos curiosamente en el 
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área del trazado más alejada del castro. La gran cantidad de elementos arqueológicos re-
gistrados en el entorno de este yacimiento puede subdividirse en tres categorías tipológi-
cas: grandes estructuras lineales, estructuras y suelos de cultivo y otras. Obviamente el in-
terés está ahora en las segundas y será en ellas en las que me detendré; para una exposi-
ción detallada del resto, ver Parcero Oubiña 1999a. 
Son dos las estructuras posiblemente relacionadas con actividades de cultivo. Ambas 
se sitúan al sur del yacimiento. La primera de ellas es la más interesante (fig. 66 nº 6, fig. 
67). Se localiza en la zona en la que el trazado atraviesa una pequeña vaguada que está 
ocupada por una sucesión de terrazas de cultivo hoy abandonadas y replantadas con euca-
liptos. La estructura se define como una amplia zona de colmatación que se extiende por 
los perfiles de la zanja del gasoducto a lo largo de unos 52 m. lineales (en la base su ex-
tensión es algo menos, unos 49 m.). La profundidad media supera los 2 m., contando la 
totalidad del perfil. El trabajo en ella desarrollado permitió identificar una secuencia es-
tratigráfica uniforme e integrada por 3 episodios esenciales: 
1. Episodio superior: formado por una profunda acumulación de, al menos, dos sedi-
mentos, muy semejantes, ambos de tierra de grano grueso, con gravas, sin agrega-
ción ni estructura de suelo. Carece casi absolutamente de material asociado. 
2. Episodio central: estrecha banda de tierra algo más agregada, de menos de 50 cm. 
de grosor, compuesta por material de grano fino pero sin estructura de suelo. Con-
tiene pequeños fragmentos cerámicos de adscripción castreña, rodados 93. Hacia la 
parte superior aparecen algunas piedras. En el tercio E. de la estructura este nivel se 
convierte en una estrecha y homogénea línea de escombro que se compone sobre 
todo de piedras, tierra arcillosa y abundantes fragmentos de cerámica esta vez sin 
rodar y que unen entre sí. Parece claro que se trata de un derrumbe de algún tipo de 
construcción de pequeño porte. 
3. Episodio inferior: formado por dos episodios muy uniformes a lo largo de todo el 
perfil. Aparentemente se trata de un paleosuelo compuesto por dos horizontes supe-
riores (A1 y A2), no demasiado profundos, que dan paso directamente a la roca ba-
se descompuesta (saprolita). Contienen muy poco material arqueológico, siempre 
situado en la parte superior del horizonte más elevado (A1). 
La lectura de esta secuencia estratigráfica parece bastante clara, a la espera de que 
los primeros resultados de las analíticas edafológicas en vías de ejecución permitan co-
rroborar algunos aspectos. El episodio superior, de origen moderno, parece arqueológi-
camente secundario; se trataría del fruto de la evolución de la zona en fechas recientes 
                                                     
93 El diagnóstico del material, que es bastante claro, se debe a mi compañera Isabel Cobas Fernández. 
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con la deposición de amplias capas de tierra fruto de la intensificación del laboreo en una 
zona que debió estar dedicada al cultivo intensivo.  
 
Figura 67. Croquis y tres detalles del perfil de la gran estructura de cultivo localizada al sur del 
castro de Follente (nº 6 en fig. 66). 
El episodio intermedio es mucho más interesante. En primer lugar porque contiene 
gran cantidad de material castreño, lo cual indica que se trata de un depósito antiguo, coe-
táneo con la ocupación del poblado. La lectura más evidente, a partir del escaso grosor y 
poca agregación del material edáfico que lo compone, es que se trate de un antiguo suelo 
de cultivo al que el material cerámico ha llegado como parte de un proceso de abonado 
(recordemos que la cerámica aparece aquí muy fragmentada y desgastada, con sus cantos 
muy rodados). La ausencia de estructuras claras, la fragmentación y rodamiento del mate-
rial y los rasgos edafológicos del sedimento, que no es un suelo natural, apuntan a su po-
sible origen como parte de un proceso de cultivo. Este suelo de cultivo se habría desarro-
llado sobre un episodio inferior que sí constituye un suelo natural, preexistente a toda la 
secuencia que se desarrolla por encima. La única discontinuidad importante viene consti-
tuida por la línea de piedras y escombro con cerámica que ocupa el tercio E. de la estruc-
tura. En este caso es probable que, en asociación con el suelo de cultivo, pudiese haber 
existido alguna pequeña construcción auxiliar posteriormente desmoronada y 
completamente arrasada por el episodio edáfico superior, de forma tal que no se 
conservan trazas de la localización de sus muros o pavimentos sino simplemente esta 
capa de escombro. 
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Figura 68. Perfil del sector oeste de 
la terraza de cultivo, con la línea de de-
rrumbe marcando el episodio central. 
Como elemento de refuerzo de esta lectura hay 
que insistir en la perfecta correspondencia en 
superficie de este perfil con un muy amplio y alto 
aterrazamiento, hoy repoblado con eucaliptos. Podría 
tratarse de un ejemplo de fosilización y posterior 
adaptación de una terraza de cultivo antigua, que sigue 
usándose como tal, aunque recrecida, durante mucho 
tiempo después del abandono de su primer uso. Cerca 
de esta estructura y de la gran terraza se localiza un 
gran foso lineal (nº 4 en fig. 66). Observando su 
orientación puede apreciarse su tendencia a alinearse 
con el talud exterior de la terraza, invitando a pensar 
en una relación entre ambas estructuras. De esta forma 
puede proponerse una reconstrucción de este área 
como un espacio complejo de cultivo periférico y 
anejo al poblado, profundamente artificializado a 
través de la construcción de una terraza (seguramente más), en la que, además, es posible 
que existiesen estructuras complementarias, tipo galpón o cobertizo. Se trataría, finalmen-
te, de un espacio localizado en la periferia exterior del castro propiamente dicho, aunque 
no sería un conjunto totalmente abierto, ya que cabe la posibilidad de una delimitación a 
través de elementos como el foso lineal que, por otra parte, tampoco estaría exento de 
cierto componente defensivo. 
El segundo conjunto de posibles estructuras de cultivo es algo más difícil de leer, so-
bre todo por la ausencia de material asociado de forma directa. Se localiza en el tramo su-
perior de la fuerte pendiente que se abre al sur del castro (fig.66 nº 7; fig. 69). Se trata de 
un conjunto de elementos muy similares entre sí, entre los que destaca un rebaje pronun-
ciado en el horizonte mineral que adopta, pese a la apuntada pendiente de la zona, una ba-
se prácticamente plana. Se refleja en los dos perfiles de la zanja del gasoducto, aunque los 
cortes en cada lado son ligeramente diferentes. Aunque en el interior no se pudo recuperar 
material arqueológico, sí que ha aparecido algún fragmento cerámico en los niveles supe-
riores, si bien no con la suficiente claridad como para poder afirmar el origen antiguo de 
este conjunto. 
Examinando con detenimiento las formas del terreno circundante puede adivinarse 
cierta correspondencia con una muy atenuada ruptura del perfil en superficie, que parece 
sugerir la existencia pretérita de algún tipo de allanamiento o aterrazamiento del terreno, 
que estaría hoy casi totalmente desaparecido por la fuerte erosión originada por la gran 
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Figura 69. Perfil de la segunda posible 
terraza de cultivo al sur del castro de Fo-
llente (nº 7 en fig. 66). 
 
Figura 70. Estructuras conocidas del castro de Follente 
antes y después del seguimiento arqueológico del gaso-
ducto. 
pendiente de la zona. Con ciertas reservas pienso que pueda tratarse de los restos de un 
nuevo sistema de aterrazamiento para el cultivo, abandonado y casi desmantelado por 
completo por la propia erosión natural del terreno. Se establece así una distinción entre 
las dos estructuras mencionadas en este 
apartado, pues frente a una conservada a 
mucha profundidad por la fosilización activa 
derivada de la continuidad en el laboreo de la 
zona, este segunda está casi totalmente 
desmantelada por su abandono y el efecto de 
la fuerte erosión del terreno. 
Haré mención finalmente a una última 
estructura lineal, muy amplia (fig. 66 nº 8; fig. 
71), con escaso material asociado que se 
concentra hacia la base, con una profundidad 
que ronda el metro y que aparece rellena 
sucesivamente por pequeñas arroyadas 
naturales y alguna capa de nivelación artificial. Se refleja en ambos lados de la zanja del 
gasoducto y lo hace con gran amplitud, extendiéndose a lo largo de más de 20 metros. En 
superficie se corresponde con el trazado actual de un camino que asciende hacia el castro, 
por lo que no es difícil interpretarla como el basamento de ese camino, constituido por 
sucesivas capas de sedimentación de material arrastrado que habrían ido elevando una ca-
ja en origen profunda hasta su 
estado actual. La aparición de 
material castreño y romano en 
los depósitos localizados hacia 
la base permiten remontar el 
origen y formación de esta 
estructura hasta el período de vi-
gencia y funcionamiento del 
castro. Más difícil es, sin 
embargo, suponer que haya fun-
cionado siempre como camino 
de acceso, ya que el área por la 
que se prolonga no se co-
rresponde con ninguna entrada 
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Figura 71. Corte de la caja de un camino antiguo 
en las inmediaciones del castro de Follente (nº 8 en 
fig. 66). 
original al recinto fortificado. Es posible que se trate de un camino periférico, posible-
mente relacionado con el espacio de cultivo descubierto unos metros al oeste. 
La toma en consideración de todas 
estas estructuras, además de las restantes 
descubiertas en el entorno del castro de 
Follente y aquí obviadas, proporciona 
bastantes elementos de interés para 
reconstruir la apariencia original del 
yacimiento. A pesar de que no se cuenta 
con información sobre el área de 
habitación, lo cierto es que sumando las 
estructuras visibles en el castro (fosos y parapetos) y las que el seguimiento arqueológico 
del gasoducto permitió descubrir, la imagen del castro varía sustancialmente, como se 
puede observar en las figuras 70 y 72. 
En cuanto a la cronología de todos estos elementos, la abundante aparición de mate-
rial asociado en casi todos ellos (algo inusual en el entorno de castros) facilita el trabajo y 
permite disipar dudas al respecto. Entre el material recuperado destaca la abundancia de 
cerámica castreña tardía y de tégula, además de otros materiales de origen romano en me-
nor medida. Todo ello nos remite a un momento avanzado dentro del mundo castreño, 
ya bajo dominio romano, si bien manteniendo todavía un fuerte peso de las tradiciones 
indígenas. Esta adscripción enlaza bastante bien con los rasgos formales del yacimiento, 
que permiten situarlo también como castro desarrollado. 
 
Figura 72. Castro de Follente: reconstrucción del conjunto sobre un Modelo Digital del Terreno. 
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Figura 73 Mirás de Arriba: localización del 
castro y el yacimiento detectado en el gasoducto. 
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Figura 74. Sondeo desarrollado en Mirás, en cuyo perfil se 
aprecia la secuencia estratigráfica que caracteriza al yacimiento. 
En primer término una de las estructuras prehistóricas.
1.12.3. Otros ejemplos: O Salto y Mirás de Arriba 
Para terminar presentaré de forma muy sintética el registro documentado en el entorno de 
otros dos castros, ambos en la misma Red de Gasificación de Galicia, que pueden aportar 
evidencias adicionales, aunque en principio su definición no es tan clara 94. 
O Castro de Mirás de Arriba (Ames, A Coruña) 
El yacimiento denominado O Castro de Mirás se localiza en un espolón a orillas del río 
Sar, a no mucha distancia de Santiago de Compostela. En este caso, al contrario de lo que 
ocurría con los dos castros anteriormente 
analizados, el trazado original del ramal 
Vilalba-Valga de la Red de Gasificación de 
Galicia no ofrecía ningún problema de 
impacto con el yacimiento, ya que éste se 
encuentra a unos 250 metros de distancia 
de la zona afectada por las obras (fig. 73). 
El paso del trazado se produce por una 
estrecha franja llana de terreno, situada al 
este del castro y ocupada hoy día por 
prados y cercada por terrenos de monte 
bajo o repoblación, excepto hacia el sur, 
por donde se continúa el patrón de terrenos 
de cultivo alternando con viviendas en su mayor parte modernas, salvo algún núcleo tra-
dicional. La relativa distancia de esta zona respecto al castro y la ausencia de estructuras 
superficialmente visibles en ella no hacía esperar la localización a priori de elementos de 
interés. Sin embargo éstos sí aparecieron. 
Sintetizando las 
evidencias documentadas, en 
Mirás contamos con tres 
episodios esenciales que se 
superponen conformando lo 
que hoy día es el yacimiento. 
Esta división tripartita 
prescinde de los procesos 
                                                     
94 Para una exposición más detallada ver Parcero Oubiña 1999a. 
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Figura 75. Localización de estructuras en el área de O 
Salto. 
superiores (1 y 2 en fig. 74), no por ser menos interesantes que los demás sino por su po-
ca antigüedad. 
En la base aparecen un conjunto de estructuras excavadas en el xabre o la roca y que 
responden a los parámetros formales habituales en yacimientos habitacionales de la Pre-
historia Reciente gallega y que no van a ser considerados aquí (flecha en fig. 74). Por 
encima de estas estructuras, recortándolas en algún caso y sellándolas definitivamente, se 
dispone una amplia capa de tierra homogénea que cubre en horizontal los más de 200 me-
tros lineales del yacimiento con un espesor muy homogéneo y unos rasgos aparentemente 
invariados en toda el área (3 en fig. 74). Este nivel es el que concentra la mayor parte de 
los materiales hallados en la actuación, consistentes casi siempre en cerámica muy frag-
mentada y rodada, adscribible mayoritariamente a la Edad del Hierro, aunque también 
hay material de la Edad del Bronce, indeterminado entre Bronce y Hierro y fragmentos 
medievales. Dentro de este nivel no aparece la más mínima traza de estructuras o elemen-
tos ocupacionales, ya sea conservados o arrasados. Todo ello nos lleva a proponer que la 
zona constituya los restos de un antiguo suelo de cultivo, desarrollado posiblemente en 
época castreña, como indica la mayor parte del material localizado en él. Las piezas de 
adscripción a la Edad del Bronce podrían proceder del desmantelamiento de un yacimien-
to preexistente, del cual únicamente se conservaría parcialmente los elementos enterrados 
(fosas). En cuanto al material medieval, y dada su relativa representatividad, más bien 
quepa pensar en el mantenimiento en explotación de este terreno de cultivo más allá del 
final del mundo castreño, hasta entrada la Edad Media. De hecho la secuencia superior 
del yacimiento confirma la pervivencia de este terreno como zona de cultivo intensivo en 
plena Edad Media, época moderna y hasta nuestros días. Si bien la presencia cercana del 
castro no implica 
necesariamente que Mirás 
responda a la funcionalidad 
que aquí propongo, el hecho es 
que constituye un elemento 
más de afirmación de esta 
hipótesis. Tal vez la 
confirmación definitiva se 
obtenga una vez realizadas las 
analíticas en curso sobre 
muestras de los perfiles del 
yacimiento, tanto para verificar 
el origen en el cultivo del se-
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Figura 76. Emplazamiento del castro de Coto do Castro (izquierda) y 
área de O Salto (derecha). 
dimento como para obtener de él una datación absoluta. 
Coto do Castro - O Salto (Cabanas, A Coruña) 
El área de O Salto se localiza en las inmediaciones del yacimiento castreño de Coto do 
Castro, término municipal de Cabanas, A Coruña. En este caso se repiten esencialmente 
los pasos descritos para el castro de Mirás de Arriba. El proyecto inicial de trazado del 
ramal Irixoa-Neda del gasoducto no planteaba un impacto directo sobre el yacimiento 
castreño, ya que discurre a unos 120 metros de sus estructuras visibles más exteriores 
(fig. 75). Las obras discurren hacia el este del yacimiento, atravesando la única zona 
abierta, llana y de suficiente amplitud del entorno más inmediato del castro, que es preci-
samente donde se concentra actualmente los únicos terrenos de aprovechamiento no fo-
restal de este entorno inmediato. Si bien no se observaban indicios superficiales que per-
mitiesen adivinar la existencia de estructuras, la conformación topográfica de la zona in-
dica sus buenas condiciones para el laboreo agrícola, sobre todo en comparación con el 
resto del entorno más próximo al castro. 
La información de-
rivada de los trabajos 
proporciona datos inte-
resantes acerca de la po-
sible existencia de es-
tructuras exteriores al 
yacimiento, aunque és-
tos sean, por el mo-
mento, menos conclu-
yentes que en otros de 
los casos expuestos. Los 
mayores problemas a la 
hora de analizar este conjunto de información proceden de la carencia casi absoluta de 
material arqueológico asociado a las numerosas estructuras descubiertas y que permita 
hacer siquiera una aproximación a su caracterización cronológica. Debe recordarse, no 
obstante, que el poco material recuperado se afilia unívocamente en una tradición de ce-
rámica de fabricación manual, seguramente pre o protohistórica. 
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Figura 77. Planta y trazado hipotético de las 
dos estructuras sondeadas en Coto do Castro - O 
Salto. 
 
Figura 78. Perfil de la estructura en V 
(ES980518H14) sondeada en el área de O Salto. Se re-
marca el canal de drenaje excavado como reutilización 
parcial de la estructura. 
Pese a todo no deja de ser llamativa 
la localización de un importante conjunto 
de estructuras completamente enterradas 
e invisibilizadas en superficie en una 
zona como esta, muy próxima a un 
yacimiento castreño. Esta proximidad se 
ve complementada por la ausencia de 
estructuras semejantes más allá del 
rellano más inmediato al castro y por el 
hecho de que sea este rellano el único 
terreno abierto y plano del entorno 
inmediato del yacimiento. Las estructuras 
responden, además, a rasgos formales 
muy específicos, como ocurre con las dos 
zanjas rectilíneas de perfil en V, una de 
ellas sondeada (fig. 78). Los resultados 
de los sondeos parecen mostrar, además, que los depósitos que colmatan estas estructuras 
están lo suficientemente agregados y estructurados como para poder pensar en un proceso 
de relleno bastante antiguo. Todo ello, no obstante, no constituye todavía una evidencia 
innegable de antigüedad y relación con el castro, aunque sí son datos a tener en cuenta. 
Un segundo asunto es el de su 
funcionalidad. A este respecto los 
datos derivados de la actuación 
parecen confirmar que se trata de 
estructuras de gran desarrollo lineal, 
apropiadas para funciones como la 
delimitación o separación de 
espacios. La escasez de material 
asociado podría redundar en esta 
interpretación. Si a ello unimos las 
buenas aptitudes del área para el 
desarrollo de actividades productivas y los factores limitantes de buena parte del relieve 
circundante podríamos proponer que este conjunto forme parte de un complejo de organi-
zación del terrazgo inmediato al yacimiento con una pretensión agropecuaria. Otras posi-
bilidades son, a priori y en tanto futuros análisis no lo desmientan, igualmente probables, 
aunque parece que se puede desechar una función defensiva. Contamos, pues, con un am-
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plio conjunto de evidencias que, en virtud de su aparente antigüedad e independientemen-
te de su adscripción funcional, configuran un complejo panorama en el entorno inmediato 
de un destacado yacimiento castreño, mostrando además un estado de conservación en 
apariencia bueno. 
1.13. Síntesis 
Es evidente que la documentación disponible es por el momento escasa. El carácter re-
ciente de este tipo de trabajos hace que no se disponga de un conjunto de evidencias de-
masiado significativo que permita apoyar una síntesis más eficaz. Sin embargo no es me-
nos cierto que, a pesar de ese propio carácter reciente, ya empieza a poder ser posible de-
cir algo sobre la conformación de los espacios de cultivo en el entorno de asentamientos 
castreños. A pesar de haber comenzado a trabajar en esta línea y con estos presupuestos 
metodológicos sólo desde el año 1993 (seguimiento del Oleoducto A Coruña-Vigo), lo 
cierto es que ya ha sido posible identificar, cuando menos, los dos casos de posibles es-
tructuras de cultivo aquí presentados 95. Considero que ambos permiten complementar y 
matizar de forma importante las observaciones derivadas del análisis comarcal del paisaje 
de producción castreño. 
Un primer rasgo importante es la diferencia de entidad, densidad y espesor entre los 
entornos de los castros presentados. Los alrededores de Coto do Castro únicamente con-
tienen la estructura descubierta en el oleoducto; no hay ningún otro elemento, enterrado o 
superficial, antiguo o moderno, que complete el entorno de este castro. Se trata de un en-
torno muy ‘salvaje’, de tierras de monte, escasamente culturizado, en el que apenas hay 
un testimonio del desarrollo de actividades de cultivo con cierta intensidad y recurrencia. 
De hecho esta sencillez se corresponde con la propia apariencia del poblado, compuesto 
de un único recinto, de pequeño tamaño y escasas estructuras artificiales. En el polo con-
trario está el castro de Follente, un yacimiento amplio, complejo, con abundantes y bien 
visibles estructuras de delimitación y defensa, que se rodea a su vez de un complejo y va-
riado entorno artificial. Fosos, zanjas, estructuras de cultivo, caminos y otros elementos, 
abundantes y variados, complementan las estructuras superficiales del castro, sobre todo 
hacia el sur y sudeste. 
Es bastante simple correlacionar estas diferencias formales con la distancia temporal 
que separa a ambos yacimientos. Mientras el de Coto do Castro parece ser un poblado de 
la Primera Edad del Hierro (a pesar de no contar con información directa del mismo), el 
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del Noroeste Ibérico ___________________________________  
 266
castro de Follente presenta, cuando menos, una ocupación más avanzada, propia de la Se-
gunda Edad del Hierro y de época indígeno –romana. Aunque no es imposible que Fo-
llente hubiese estado ocupado con anterioridad, lo cierto es que todas las estructuras peri-
féricas descubiertas en el seguimiento arqueológico del gasoducto han proporcionado ma-
teriales arqueológicos y secuencias estratigráficas que indican esta cronología. 
Así pues parece haber una importante diferencia de densidad y complejidad entre los 
entornos de dos yacimientos de la Primera y la Segunda Edades del Hierro. Pero esto no 
es todo. Lo más importante viene de la consideración de los procesos que habrían dado 
origen a cada una de las posibles estructuras de cultivo que he presentado. La estructura 
de Coto do Castro la he identificado como un posible lynchet. El rasgo más importante de 
estas estructuras es que su origen es, al menos en parte, no intencional: no son elementos 
artificiales construidos expresamente para facilitar la adaptación de una superficie para el 
cultivo intensivo o para mejorar sus cualidades. Al contrario, se trata de estructuras for-
madas por el desplazamiento de tierra ocasionado por la reiteración del laboreo en un área 
determinada de cierta pendiente. Siguiendo la terminología propuesta por F. Criado 
(1993a), antes que productos (intencionales) de la acción social son efectos (secundarios) 
de la misma. La conservación de este tipo de estructuras de cultivo pasa necesariamente 
por el mantenimiento de su uso como tales; el abandono implica la paulatina recuperación 
de los procesos naturales de erosión y arrastre de ladera, que van uniformizando de nuevo 
la superficie del terreno. Esto precisamente habría ocurrido en este caso, causando la casi 
completa invisibilidad de la estructura en la actualidad. De todas formas, a través de un 
examen muy detenido de la superficie del terreno circundante y una vez que se conocía la 
localización en al menos un punto (la zanja de obra) de la estructura, ha sido posible de-
tectar restos de ese perfil artificial e incluso rastrear la existencia de un segundo lynchet 
por debajo del primero, del cual la zanja no había aportado evidencia alguna. El origen de 
la estructura de Coto do Castro habría estado, pues, en la reiteración del laboreo en un 
mismo punto, aunque esto no implica que haya sido un laboreo constante y continuado. 
Al contrario, la propia conformación del terreno, en ligera pendiente, indica que la única 
forma de mantener un laboreo constante en esta zona habría sido incentivando la cons-
trucción de algún tipo de estructura de contención que impidiese la pérdida de materiales 
por arrastre. En esta misma línea incide el hecho de que el suelo sea muy ligero, muy po-
co profundo. El entorno de Coto do Castro se presenta, pues, como un paisaje agrario ini-
cialmente difuso, generado por efecto indirecto de la acción cultivadora antes que cons-
                                                                                                                                                 
95 A ellos habría que añadir los otros dos ya mencionados que figuran en Parcero Oubiña 1999a. 
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truido expresamente para dar lugar a ésta y que sólo se consolida cuando se afianza este 
proceso. 
El caso de Follente es bien diferente. Aquí aparecen estructuras propiamente dichas, 
aterrazamientos que no sólo se integran en el paisaje sino que lo alteran conscientemente. 
El ejemplo más nítido es la primera de las dos posibles estructuras de cultivo que he pre-
sentado. La estructura altera significativamente el perfil original del suelo, enrasando una 
superficie originalmente inclinada para permitir el desarrollo del cultivo sobre ella. La te-
rraza se sitúa sobre una zona deprimida, una pequeña vaguada que, en condiciones nor-
males de pendiente, provocaría la acumulación de arrastres. Aprovechando esta circuns-
tancia se construye un bancal que contenga esa caída de materiales, de forma que el espe-
sor del suelo en ese punto se incrementa notablemente, como refleja la secuencia estrati-
gráfica documentada. De este modo la zona se nivela, se consigue detener el arrastre ero-
sivo del material superficial y se habilita la zona para un laboreo permanente. La presen-
cia de material cerámico rodado y fragmentado incidiría en ese uso continuado y perma-
nente del terreno, pues su origen parece estar en la aportación de abonado procedente de 
desperdicios domésticos. 
Esta terraza se ve además reforzada por otros elementos artificiales que completan 
un espacio de producción agraria complejo: un foso de dimensiones apreciables, un cami-
no que da servicio a esta zona y un pequeño conjunto de construcciones de probable fina-
lidad utilitaria. Todo ello implica la existencia en la periferia del yacimiento de conjuntos 
de estructuras ya no simplemente adjetivas, como elementos defensivos o aterrazamientos 
indeliberados, sino de un área sustantiva, intencional, compleja, que constituye una espe-
cie de prolongación exterior del yacimiento. Todo ello sin contar con la posible existencia 
de aterrazamientos consecutivos a éste vertiente arriba, por debajo de los bancales aban-
donados hoy visibles en superficie y semejantes al que oculta la estructura ahora descu-
bierta. En este caso la pervivencia del uso productivo del suelo en el punto ocupado por 
esta estructura ha provocado un fenómeno de ocultación de la misma casi inverso al pro-
ducido para el grupo anterior: la terraza se ha ido recreciendo, fosilizándose su forma pe-
ro aumentando su espesor con el añadido de nuevos arrastres de material que han sepulta-
do los elementos prehistóricos a más de 1 metro de profundidad.  
Aún hay otra forma en la que se puede rastrear la diferencia entre los dos casos pre-
sentados. Se trata del examen de la localización de las estructuras ahora descubiertas. Si 
atendemos a los mapas de detalle de los dos ejemplos mostrados descubriremos varios 
rasgos de interés. El primero de ellos es, como suele ser habitual en el emplazamiento de 
yacimientos castreños, la búsqueda de puntos de asentamiento destacados sobre el entor-
no, con posiciones que intentan maximizar la visibilidad y las condiciones defensivas. 
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Ello implica la elección de lugares elevados, rodeados en la mayor parte de los casos por 
pendientes fuertes que incrementen lo más posible la inaccesibilidad al recinto habitacio-
nal. Una consecuencia de ello es, como seguramente buscaban los constructores, que en 
efecto se consiguen esas fáciles condiciones defensivas. Pero esto tiene también un efecto 
importante: la drástica reducción de terrenos llanos y abiertos en la periferia más inmedia-
to de los poblados, esto es, la minimización de las zonas potencialmente cultivables. 
Pero a partir de este principio general cada poblado ofrece una solución diferente. En 
Coto do Castro los condicionantes topográficas del entorno inmediato del castro son es-
pecialmente fuertes. La elección de un emplazamiento especialmente severo, con un en-
torno inmediato en el que predomina la erosión y apenas si hay espesor edafológico, 
acentúan la escasez de terrenos susceptibles de ofrecer buenas condiciones productivas. 
De esta forma es muy significativo que haya sido precisamente en la zona puntual de me-
jor disposición en la que se hayan localizado las evidencias que he presentado como posi-
bles trazas de antiguos espacios de cultivo. La situación es diferente en Follente. Si bien 
de nuevo el entorno es poco amable, los factores totalmente limitantes son menos fuertes 
y las posibilidades de decisión locacional de los terrenos de cultivo son algo más amplias. 
Este mayor margen de decisión viene dado por un entorno difícil pero homogéneo, en el 
que las condiciones de pendiente del terreno son prácticamente iguales en cualquier di-
rección. En virtud de esta capacidad de selección, es de nuevo significativo que las terra-
zas de cultivo descubiertas se sitúen en la vertiente sur del poblado, la zona que recibe 
mayor insolación y está más amparada frente a las inclemencias del clima. Así pues, fren-
te a una localización ‘forzada’ (Coto do Castro), una localización ‘intencionada’ (Follen-
te). 
W 
En resumen, la localización de posibles espacios de cultivo anejos a los castros de 
Coto do Castro y Follente representa –creo- una importante aportación al conocimiento 
de las formas de estructuración del paisaje agrario en la Edad del Hierro, aunque sea de 
forma preliminar. En espera de que las diversas analíticas en vías de ejecución permitan 
decir más cosas, lo cierto es que el estudio formal y estratigráfico de ambos casos posibi-
lita establecer una clara distinción entre ellas, que conecta perfectamente con los resulta-
dos derivados del análisis comarcal de los paisajes de producción de subsistencias en la 
Edad del Hierro. La estructura de Coto do Castro podría corresponderse con un modelo 
de paisaje (Primera E. H.) en el cual la existencia de campos de cultivo intensivos, de uso 
y rendimiento constante, no parece haber tenido lugar. Un sistema productivo como el 
que se deriva del análisis de las posiciones de los castros de este momento no debería ha-
ber dado lugar a una alteración importante y, sobre todo, intencional del espacio más allá 
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de asuntos como la deforestación o la intensificación de procesos erosivos por el laboreo 
del terreno. En todo caso cabe asumir que, la reiteración espaciada del cultivo sobre de-
terminadas parcelas haya dado lugar a estructuras tipo lynchet, como es el caso de la de 
Coto do Castro. 
Sin embargo un modelo de producción agraria como el que parece existir en la Se-
gunda E. H. supone un efecto distinto sobre el espacio. La plena vigencia del modelo de 
paisaje que he propuesto en un principio y que parece producirse en esta Segunda E. H. 
implica, sobre todo, la aparición de los llamados campos permanentes, terrenos de cultivo 
intensivo y continuado situados sobre suelos de mejor potencialidad productiva. Sin em-
bargo un laboreo de este tipo no demanda únicamente la disponibilidad de suelos natu-
ralmente buenos sino también una mayor inversión de trabajo en su adaptación y mante-
nimiento. En efecto si un suelo es demasiado llano y profundo debe salvarse el riesgo de 
encharcamiento, pero si es demasiado inclinado o ligero lo que debe evitarse es el riesgo 
de erosión. En cualquier caso es necesaria una inversión de trabajo más fuerte y, sobre to-
do, más regular, que va a dar lugar ya no a estructuras surgidas de forma secundaria o co-
lateral sino a su construcción intencional y sistemática. Un ejemplo de estructura de este 
tipo sería una terraza de cultivo, y un posible ejemplo de terraza de cultivo es la primera 
de las descritas en el entorno del castro de Follente. Una labor de preparación y alteración 
del espacio de este tipo sí daría pie a una explotación intensiva y permanente del suelo y a 
la aparición, por vez primera, de espacios agrarios complejos. Además, al tiempo que po-
sibilita cambios en las formas de la subsistencia, tendría aparejado un efecto social muy 
claro: no sólo es el resultado de adaptar el medio a las demandas sociales sino que, una 
vez adaptado éste, pasa a ser a su vez una forma de propiciar y hasta demandar la conti-
nuidad de un poblado cuya comunidad de ocupantes queda fijada al suelo. Pueden adivi-
narsen así implicaciones que superan el mero ámbito de las prácticas subsistenciales y 
que trataré de recoger en el capítulo que sigue. 
En otro orden de cosas, no quisiera terminar sin una reflexión final. Al margen de 
cualquier otra consideración, creo que los resultados aquí presentados muestran que el re-
conocimiento de estructuras de cultivo anejas a castros es algo sólo pendiente de nuestro 
propio interés y trabajo, no de su inexistencia. Que los planteamientos de los pocos auto-
res que se preocuparon de abordar este tema no carecían de fundamento. Y que la aplica-
ción de estos planteamientos a un trabajo arqueológico como el seguimiento de una serie 
de obras lineales, que para muchos es una actividad puramente ‘técnica’ o ‘comercial’, 
puede proporcionar muchas claves para avanzar en este terreno, al igual que en otros mu-
chos. 
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Capítulo III. EL ESPACIO DE LA RELACIÓN: 
EL PAISAJE COMO CONSTRUCCIÓN 
SOCIO-POLÍTICA 
“avanzo un paso, retrocedo y vuelvo a preguntar  
que algo cambie para no cambiar jamás  
todo es imperfecto amor ...y obvio”  
Fito Páez. Cadáver Exquisito 
 
Fragmento de mapa de la Península Itálica a partir de las Tablas Peutingerianas (de 
A Classical Atlas by Alexander G. Findlay. New York: Harper and Brothers 1849) 
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El largo capítulo anterior ha servido para advertir las formas en las que la producción de 
subsistencias se habría desarrollado a lo largo de la Edad del Hierro. A través de ese aná-
lisis se han obtenido dos resultados principales. El primero es la caracterización de dos 
sistemas de producción primaria que estarían en vigor respectivamente en la Primera y 
Segunda Edades del Hierro. El segundo es que, a partir de estos dos sistemas productivos, 
es posible comprender una gran parte de las razones que dieron lugar a la conformación 
de dos modelos de paisaje y, por extensión, de las claves de funcionamiento de las comu-
nidades implicadas en la construcción de esos paisajes. 
Sin embargo es claro que -como por otra parte cabría esperar- las formas de explota-
ción física del entorno para la obtención de determinados rendimientos productivos no 
sirven como argumentos totales. En otras palabras, que las cuestiones productivas no 
permiten comprender íntegramente los paisajes de la Edad del Hierro. Que todavía hay 
muchas cosas que han quedado sin analizar convenientemente. Y que hay que pasar a 
manejar argumentos de otros tipos para poder seguir progresando. 
Siguiendo la lógica de una ‘cadena interpretativa’ corresponde pasar de los aspectos 
productivos, los más obvios y directos, a los siguientes en esta escala de claridad: los 
elementos socio-políticos. La secuencia será igual a la anterior: partiré de la formulación 
de un modelo, que será contrastado a través de análisis con objetos de trabajo de varias 
escalas y permitirá generar una síntesis. 
El capítulo se inicia, pues, con el desarrollo de ese modelo de referencia, que parte a 
su vez del examen de tres categorías antropológicas e históricas: el campesinado, el modo 
de producción germánico y las sociedades heroicas. Teniendo este modelo como referente 
último trataré de explorar el registro arqueológico en busca de elementos para su contras-
tación. Ahora bien, a partir de los resultados del capítulo anterior creo que resulta más 
operativo y procedente contrastar la viabilidad del modelo de forma independiente para el 
registro de lo que he categorizado como Primera y Segunda Edades del Hierro. Para cada 
una de ellas exploraré la pertinencia de considerar sus respectivas formas de paisaje desde 
los puntos de vista de la división, la jerarquización y la “heroización”.  
Una vez hecho esto intentaré ofrecer una síntesis en la cual no sólo se tome en con-
sideración la pertinencia del modelo de partida para comprender de forma estática y autó-
noma el registro del Hierro I y II sino que trataré de presentar y discutir una comprensión 
de la dinámica del conjunto de la Edad del Hierro entendida como el proceso histórico de 
desarrollo de determinadas formaciones sociales y políticas comenzando en el llamado 
Bronce Final y terminando con la incorporación a la estructura imperial romana. 
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SOCIEDADES CAMPESINAS, SOCIEDADES 
GERMÁNICAS, SOCIEDADES HEROICAS. 
UN MODELO DE ESTRUCTURACIÓN 
SOCIO-POLÍTICA 
Para construir un modelo de referencia de lo que puede esperar hallarse en el paisaje co-
mo resultado de las dinámicas socio-políticas de las comunidades de la Edad del Hierro 
voy a valerme de nuevo de algunas de las referencias que fueron apuntadas en el capítulo 
inicial. Comenzaré por recoger el esquema general del campesinado como referencia 
elemental. 
Antes de empezar matizaré algo: dado que en el capítulo anterior se pudieron regis-
trar diferencias significativas entre el Hierro I y el Hierro II, cabría tal vez la posibilidad 
de abordar ambos contextos de modo independiente y, para ello, plantear un modelo di-
verso para cada uno de ellos. Creo, sin embargo, que lo importante es seguir ahondando 
en caracterizar esa aparente diferencia y revelar su verdadera significación, para poste-
riormente tratar de comprender el proceso histórico que subyace en el tránsito de una a 
otra situación. Por ello considero más revelador enfocar el asunto a partir otra vez de un 
modelo único para comprobar en qué medida es válido para interpretar cada uno de los 
contextos. 
1.1. Sociedades campesinas y estructuras socio-
políticas 
El aspecto fundamental que debe ser tenido en cuenta a la hora de abordar las implicacio-
nes socio-políticas del campesinado es que éste constituye una categoría histórica suscep-
tible de existir dentro de formaciones y contextos históricos diferentes (Criado Boado 
1993b). Contrariamente a lo que pueda parecer, esto no reduce la utilidad del manejo de 
este concepto para el estudio histórico. De hecho esta posible variedad de contextos y es-
tructuras en las cuales el campesinado puede aparecer y desarrollarse no es infinito. La 
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existencia del campesinado conlleva una serie de aspectos esenciales. Sin ellos no sería 
lícito caracterizar a una determinada situación como campesina. Lo que haré será, pues, 
comenzar por exponer esos rasgos generales del campesinado como formación socio-
política, para escoger a continuación una de sus posibles formalizaciones concretas. 
1.1.1. Campesinado, parentesco y territorio 
Un primer aspecto elemental en el campesinado es la coexistencia de dos bases de estruc-
turación de la sociedad: el parentesco y la territorialidad. Ninguna de ellas es completa-
mente inexistente en las sociedades campesinas, de la misma forma que ninguna de ellas 
ha estado o está ausente de forma absoluta en cualquier formación social histórica (Ba-
landier 1970: 133 y ss.). Esto es muy importante, ya que usualmente se asume una simpli-
ficación abusiva que opone tajantemente a las llamadas ‘sociedades primitivas’, como 
fundadas en vínculos parentales, y al Estado, basado en vínculos políticos y estructuras 
territoriales. Debe rechazarse la idea aún extendida de que se trata de formas de organiza-
ción social antitéticas e incompatibles; muy al contrario, ambas están siempre íntimamen-
te relacionadas, pues es siempre sobre una que se asienta la otra: “las relaciones políticas 
se expresan en términos de parentesco y la manipulación del parentesco es uno de los 
medios empleados en estrategias políticas” (Van Velsen en Balandier 1970: 50-1). 
Claro que lo que sí han existido y existen son contextos histórico-antropológicos en 
los que una de ellas ha tenido un peso más importante que la otra (a veces mucho más). 
Así, las sociedades de base tribal o primitivas fundamentan su funcionamiento comuni-
tario a partir sobre todo del parentesco. La pertenencia a un determinado grupo, la ads-
cripción social, se realizan esencialmente a partir de relaciones establecidas por el paren-
tesco. La estructuración más extendida de este tipo de sociedades se fundamenta en lo que 
ha sido caracterizado como ‘segmentos sociales’, que son de base parental; de aquí que se 
las conozca como ‘sociedades segmentarias’ (Sahlins 1984). Sin embargo, como han se-
ñalado muchos autores, el hecho de que sea este tipo de relación la que fundamenta la es-
tructura social y las relaciones interpersonales no implica la inexistencia de vínculos de 
tipo territorial. De hecho es al parecer frecuente que esta estructura segmentaria de la so-
ciedad se materialice en una estructuración segmentaria del espacio, como señala Balan-
dier al respecto, por ejemplo, de los Tiv de Nigeria (Balandier 1970: 52-3). 
En el extremo opuesto estaría el Estado -entendido en sentido restrictivo, no ‘clas-
tresiano’- como forma de estructuración socio-política en la cual las personas son organi-
zadas a partir de relaciones políticas y de forma ante todo territorial. Sin embargo esto 
nunca ha excluido el mantenimiento de los vínculos parentales como fundamento de múl-
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tiples formas de relación interpersonal, tanto efectivas como meramente simbólicas, sea 
cual fuese la versión de Estado en cuestión (feudal, absolutista, despótico, capitalista, 
postmoderno,...) (p.e. para la Polis griega Ferguson 1991: 175). 
¿Por qué comienzo por esta cuestión? Pues porque creo que es procedente recordarlo 
en relación con algunas posturas interpretativas que pretenden comprender a las comuni-
dades de la Edad del Hierro del noroeste ibérico en función únicamente de uno de los dos 
términos (p.e. Pereira Menaut 1983). 
La forma organizativa esencial de cualquier sociedad campesina es la familia o gru-
po doméstico. Como se recordará, la unidad familiar se constituye en la unidad básica de 
producción de los grupos campesinos, ya que unidad de producción es siempre igual a 
unidad doméstica. A partir de este mismo principio, la unidad familiar actúa siempre co-
mo elemento básico de la estructuración social y de las relaciones interpersonales campe-
sinas. El fundamento de todo ello reside en la forma en que se produce la vinculación del 
campesinado con la tierra. Las sociedades campesinas se caracterizan, como ya se expu-
so, por una base subsistencial en la que la tierra es el medio de producción esencial. Esta 
dependencia de la tierra fuerza a los campesinos a crear unos vínculos directos con ella, 
fundamentados en la necesidad de asegurarse el acceso permanente a una cantidad de te-
rreno suficiente como para garantizar la producción de los rendimientos necesarios para 
asegurar la supervivencia y reproducción de los suyos. De este modo, esa vinculación con 
los medios de producción, con la tierra, se convierte en elemental para todo grupo campe-
sino. Y para garantizar esa vinculación es preciso asegurar que ninguna otra persona aje-
na al grupo propio pueda acceder a esa tierra y apropiársela en beneficio propio. Por ello 
hay un postulado esencial: la exclusión de ‘los demás’ del acceso a los medios de produc-
ción propios (Vicent García 1991, 1998). Y para regular esa exclusión se recurre al em-
pleo del parentesco como el elemento que establece quiénes están en posición de reclamar 
acceso a determinada tierra y quiénes no (Meillasoux 1973).  
Esto puede plasmarse en la práctica de dos formas (Earle 1998). Por un lado con un 
esquema en el cual la tierra es propiedad de un grupo de parentesco determinado, y es de-
ntro del marco de este grupo donde se distribuye el derecho de acceso y uso de esa tierra 
entre sus componentes; esto es lo propio de formaciones pre-estatales. Por otro lado con 
la existencia de derechos no sólo de uso sino de propiedad de la tierra en manos de cada 
uno de los componentes de un grupo, lo cual caracteriza a las situaciones estatales. Pero 
sea de uno u otro modo lo cierto es que la regulación del acceso a la tierra se hace siem-
pre a través de la familia. Es la unidad familiar la que es bien ‘usufructuaria’ o bien pro-
pietaria plena de la tierra en cuanto medio de producción. Cada uno de los individuos 
componentes de una unidad familiar sólo tiene garantizada su participación en los medios 
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de producción (y, por lo tanto, en los productos resultantes de ellos) en cuanto a que es un 
miembro de una unidad familiar posesora de derechos sobre la tierra. Asimismo sólo se 
produce una reestructuración en este tipo de derechos cuando un acontecimiento social 
clave como es el matrimonio posibilita la creación de una nueva unidad familiar, que se 
erige en un nuevo componente de un grupo determinado, legitimado como tal para parti-
cipar de los medios de producción de ese grupo; la nueva familia recibirá esa tierra de la/s 
unidades de origen a través de sistemas de herencia (Shanin 1971). 
De esta forma la unidad familiar no sólo constituye una entidad clave para el desa-
rrollo de la producción (unidad de producción) sino que es el auténtico núcleo que orga-
niza y estructura la vida social de una comunidad determinada. Pero esto no implica que 
no exista ningún tipo de vínculo de tipo territorial. Al contrario, éstos están presentes casi 
siempre de una u otra forma, incluso en ausencia de asentamientos permanentes, en con-
textos organizados de modo itinerante (Casimir y Rao eds. 1992). 
El primer vínculo de tipo territorial o, por mejor decir, espacial lo constituye el pro-
pio lugar de habitación, la aldea. En efecto, como R. Redfield destacó insistentemente, 
uno de los rasgos más distintivos de las comunidades campesinas es su modo de vida en 
pequeñas comunidades rurales (Redfield 1989a y b). Esto no significa únicamente que la 
aldea sea la forma característica del asentamiento, sino que tiene también implicaciones 
de tipo socio-político. En efecto, la aldea en tanto que comunidad representa siempre un 
vínculo de adscripción social más o menos intenso e importante. La convivencia de varias 
unidades familiares en un mismo lugar provoca siempre el necesario surgimiento de for-
mas de reglamentación de esa relación entre familias. Además de ello y sobre todo en el 
caso de comunidades con asentamientos fijos y estables se genera un vínculo entre las 
unidades familiares y las aldeas semejante al que se puede generar con la tierra, debido a 
la misma razón que en aquel caso: la inversión de trabajo social en la preparación, cons-
trucción y mantenimiento del poblado. Al igual que era el trabajo el que fijaba a los gru-
pos a la tierra, el trabajo los fija al poblado. 
Pero esta pertenencia al lugar de habitación no actúa de forma independiente a los 
vínculos de parentesco, ya que éstos previamente funcionan como reguladores de quiénes 
han de residir en qué lugares en función de la aplicación de criterios de localidad (patrilo-
calidad, matrilocalidad, etc.). Así pues, la pertenencia a una comunidad aldeana es impor-
tante y supone un vínculo de tipo espacial, pero actuará siempre condicionada por un 
‘proceso de selección’ previo constituido una vez más por el parentesco. 
Además de esta esfera elemental de adscripción territorial pueden existir otras. De la 
misma forma que la comunidad aldeana consiste en una agregación de unidades familia-
res, es posible que existan correspondencias espaciales de otros niveles de vinculación pa-
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rental. De este modo hay siempre un nivel de relación parental superior, habitualmente 
muy difuso y más ritual que efectivo: el nivel tribal. Como ha sido repetidamente seña-
lado, se trata de una esfera de relación social muy vaga, fundamentada en vínculos de tipo 
mítico y con un efecto real ocasional y poco efectivo en la vida de las comunidades (Sah-
lins 1984). De la misma forma la creación territorial correspondiente, el espacio tribal, es 
siempre algo vago y difuso, con una delimitación muy poco efectiva y que apenas suele 
tener incidencia en la vida social ya que las relaciones intertribales son más bien esporá-
dicas (Gibson y Geselowitz 1988). Parecería, pues, complejo intentar registrar la existen-
cia de este tipo de territorios desde la arqueología, por cuanto su materialidad es más bien 
escasa. 
Pero todavía es posible contemplar una forma más de territorialidad, intermedia en-
tre la comunidad local y el difuso territorio tribal. Me refiero a un determinado nivel de 
agregación territorial de tipo supralocal que supere el carácter puramente parental de los 
espacios segmentarios y que se constituya en estructuración espacial regulada en alguna 
medida por relaciones de tipo político (bien que éstas estén más o menos fundadas en 
vínculos parentales). En muchos contextos campesinos se documenta la existencia de 
unidades de tipo político con plasmación territorial que agrupan a conjuntos de comuni-
dades locales (Balandier 1970). Su extensión y relevancia real son muy variables en fun-
ción sobre todo del grado de desarrollo y complejidad socio-política alcanzado en cada 
contexto histórico. De esta forma pueden existir desde unidades de extensión limitada y 
de efectividad difusa, con un valor más bien simbólico y escasamente efectivo (p.e. las 
parroquias gallegas en época contemporánea), hasta espacios territoriales nítidamente de-
limitados, con un papel crucial en la regulación de la vida del conjunto del campesinado. 
En este último caso suele tratarse de espacios ‘impuestos’, de una organización territorial 
que, más que surgir de las propias comunidades campesinas, es creada, establecida y 
mantenida por agentes externos a ellas, por los detentadores del poder político (p.e. el Es-
tado). Entre ambos extremos hay multitud de posibles variantes, que afectarán tanto a la 
efectividad real de estas organizaciones territoriales como a su grado de definición espa-
cial y, por consiguiente, al nivel de materialidad que adquieran en el paisaje. En principio 
cabe esperar que, allí donde los espacios supralocales jueguen un papel más relevante en 
la organización de las relaciones socio-políticas intergrupales, ésos aparezcan definidos 
con mayor nitidez, delimitados con precisión y con esta delimitación traducida de forma 
material en el paisaje. 
Por otra parte, este asunto nos lleva a un segundo tema importante que debe ser 
abordado para definir al campesinado como categoría socio-política: la desigualdad. 
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1.1.2. Campesinado, desigualdad y explotación 
La caracterización contenida en el apartado precedente podría ser apta, en principio, para 
muchos tipos de categorías antropológicas no estrictamente campesinas. Por ejemplo mu-
chos de los rasgos de las relaciones entre parentesco y territorialidad que he presentado 
aparecen también como características de sociedades denominadas primitivas (Clastres 
1996, Sahlins 1984) 96. Llegados a este punto es necesario distinguir claramente entre és-
tas y el campesinado. Para ello es necesario recordar que desde los primeros trabajos que 
abordaron la caracterización del campesinado como una categoría de validez antropológi-
ca se ha venido insistiendo en un rasgo esencial de ella: la ‘subordinación a agentes ex-
ternos de poder’ (Shanin 1976, Wolf 1982,...); esto es, la explotación. 
Las denominadas ‘sociedades primitivas’ se caracterizan por estar reguladas por 
unos procesos sociales más simples, reflejo a su vez de unos procesos productivos igual-
mente más sencillos. En ellas la subsistencia se fundamenta en el aprovechamiento direc-
to de los recursos disponibles en la naturaleza. La inversión de trabajo en ellos es directa 
y los resultados obtenidos de ese trabajo son siempre inmediatos: si el trabajo cesa, los 
rendimientos lo hacen también. La producción se fundamenta en el trabajo (la caza o la 
recolección), no en la tierra, pues ésta no debe ser alterada para obtener un producto. Por 
ello no tiene lugar la existencia de vínculos con ésta y, a partir de ellos, de formas exclu-
yentes de apropiación de la tierra; esto es, la tierra no es territorio (Criado Boado 1993b). 
Esto no significa, como apunté, que no pueda haber formas de territorialidad, sino que és-
ta es siempre débil y no constituye el elemento esencial de regulación de las relaciones 
sociales. Éstas se basan siempre en la reciprocidad intergrupal, regulada a su vez por un 
parentesco clasificatorio. Los posibles conflictos se resuelven con la fisión del grupo (Vi-
cent García 1998: 833). La organización de dichas sociedades no se basa, pues, en el do-
minio de unos grupos sociales sobre otros, sino en la participación del trabajo del indivi-
duo por el grupo en general (Testart 1982, Clastres 1996). 
El inicio de la subsistencia basada en la explotación de la tierra representaría un pri-
mer cambio respecto a este esquema. La constitución de la tierra como medio de produc-
ción esencial supone un cambio importante, pues la agricultura (todavía no la horticultu-
ra, Criado Boado 1993b) es ya un sistema de producción de ‘rendimientos diferidos’ (Vi-
cent García 1998): la relación entre inversión de trabajo y obtención de producto no es 
inmediata sino demorada. Por ello es crucial para el productor mantener una vinculación 
                                                     
96 Básicamente me refiero a continuación, bajo el nombre de sociedades primitivas, a grupos de cazado-
res-recolectores (Testart 1982). Estoy de acuerdo, no obstante, con F. Criado cuando propone que tam-
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con una porción de tierra determinada cuando menos hasta la obtención de ese producto; 
de otro modo su trabajo se pierde y, además, la subsistencia de su grupo está amenazada. 
Esto implica la aparición de algún grado de reciprocidad negativa, de la apropiación de 
la tierra por parte de un grupo y la exclusión de los demás de esa tierra. Para regular esta 
relación sigue operando el parentesco como elemento esencial, aunque ahora el parentes-
co clasificatorio se reemplaza por otro genealógico (Díaz del Río 1995: 105). 
La mera aparición de esa vinculación con la tierra representa una novedad crucial en 
cuanto que supone el fundamento de cualquier forma de explotación. J. Vicent ha señala-
do acertadamente que es esa vinculación la que hace posible que, a través del empleo de 
la fuerza, se pueda obligar a producir más de lo que un individuo o grupo familiar necesi-
taría para satisfacer sus propias necesidades y expropiarles ese excedente en beneficio de 
los detentadores de esa fuerza. En una palabra, la aparición de las primeras formas de ex-
plotación. ¿Por qué es posible esto ahora? Pues porque, a diferencia de lo que ocurría con 
las sociedades primitivas, ya no es aconsejable intentar solucionar este tipo de conflicto 
evadiéndose de él, pues esto provocaría la pérdida del trabajo invertido en la tierra y la 
imposibilidad de obtener un producto de ella. En palabras de P. Díaz del Río, “la inver-
sión de trabajo social en el medio ambiente natural transformó al mismo en medio de 
producción, de tal forma que desde entonces resultase superior el coste de su abandono y 
de una nueva inversión al mantenimiento de una productividad mínima “ (1995: 104). 
Como ha analizado J. Vicent, este cambio en la relación entre el ser humano y el en-
torno se habría producido a partir de la instauración de las economías productoras. Sin 
embargo durante mucho tiempo la subsistencia se habría basado en una agricultura no 
permanente, en sistemas itinerantes de roza y de cultivo extensivo. Esto supone que no 
hay una fijación estable y duradera de los grupos humanos al espacio. Supone también 
que la inversión de trabajo sobre un terreno determinado es todavía perecedera, pues una 
vez que el suelo agota sus capacidades productivas es necesario trasladarse a otros suelos. 
Todo ello implica que los vínculos entre los productores y la tierra sean todavía inesta-
bles. La inversión de trabajo sobre la tierra es una realidad pero todavía tiene una caduci-
dad, determinada por la propia vida útil del suelo. Es así como hay que entender la pro-
puesta de extensión del término primitivo para caracterizar a estos grupos (Criado Boado 
1993a). 
En este sentido puede ser lícito definir a este tipo de grupos de dos modos: campesi-
nos, dado que aparece esa vinculación directa y excluyente con sus medios de producción 
esenciales, y primitivos, en la medida en que esta relación con la tierra es todavía no per-
                                                                                                                                                 
bién debiera emplearse para hablar de grupos practicantes de una agricultura no estable (Criado 1993a y 
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manente. Por ello concedo suma utilidad al concepto de ‘campesinos primitivos’ acuña-
do por F. Méndez para caracterizar en su caso a las comunidades de la Edad del Bronce 
(Méndez Fernández 1998), basadas en esa vinculación todavía no definitiva con la tierra 
y en sistemas de apropiación del excedente de tipo segmentario, regulados por el propio 
orden parental pero nunca impuestos a él (Díaz del Río 1995). 
La situación cambiaría de nuevo una vez que el proceso de desarrollo social lleve a 
la aparición de una vinculación con la tierra estable y permanente. La aparición de una 
agricultura de campos permanentes supone que la vinculación entre el ser humano y la 
tierra se acentúa, hasta el punto de hacerse totalmente irreversible. En este momento la 
inversión de trabajo en la tierra se hace mucho más fuerte, la dependencia de la tierra se 
agrava y, por todo ello, los costes de un hipotético reemplazo de los medios de produc-
ción se multiplican exponencialmente. En una palabra, las condiciones para la explota-
ción, que ya existían, se hacen ahora más evidentes y las posibilidades de sustraerse a ella 
son cada vez menores. 
Esta es la situación que caracteriza típicamente al campesinado histórico: la necesi-
dad de destinar una parte de su producción a satisfacer las demandas de un grupo 
detentador del poder, un poder suficiente como para obligar al campesino a producir ese 
excedente y a entregárselo. Esto supone una serie de importantes cuestiones. 
• En primer lugar la producción de excedentes es algo habitual. Los excedentes son 
aquellas partes de la producción del campesino que sobrepasan la satisfacción de las 
necesidades subsistenciales propias. En términos de Wolf, la generación de un fondo 
de renta (1982: 14-21). Esto significa a su vez que es necesario disponer de una ca-
pacidad de almacenamiento importante, tanto mayor cuanto más numeroso sea el 
grupo beneficiario de ese excedente y más fuerte sea su capacidad de presión sobre 
los productores. El excedente aparece sólo cuando lo hace el poder, porque sólo a la 
fuerza se trabaja más de lo necesario (Clastres 1996). 
• En segundo lugar es necesaria alguna forma de presión que fuerce a los productores 
a entregar esa parte de su producto. Hay dos formas posibles de obtención de ese ex-
cedente: el saqueo y el tributo. La existencia de una u otra implica diferencias impor-
tantes, pues la primera es por definición ocasional mientras la segunda es estable, 
sistemática e institucionalizada (Vicent García 1998). Sin embargo ambas contienen 
una base común: como ha hecho notar A. Gilman (1993), el ejercicio de la suprema-
cía sobre la riqueza es, más que la causa última de la explotación, la más evidente 
manifestación del ejercicio de un poder coercitivo, físico y simbólico, que es condi-
                                                                                                                                                 
b), aunque seguramente convendría matizar esta propuesta, como más adelante haré en el texto. 
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ción indispensable para aquella. La exacción de una parte del producto ajeno requie-
re siempre el empleo de alguna forma de coerción, de fuerza. Ahora bien, ésta puede 
aparecer de forma directa y evidente (saqueo) o de forma omisa pero no por ello me-
nos clara (tributo). Es más, cuanto menor es su evidencia mayor suele ser su fuerza. 
• En tercer lugar, todo esto implica la existencia de un grupo de individuos que se 
van a beneficiar del excedente producido por los demás para garantizar su subsis-
tencia y reproducción, total o parcialmente. La conformación de este grupo puede 
responder también a diferentes posibilidades, en función de los mecanismos sociales 
empleados para extraer ese excedente. Así, es posible que todo este juego se man-
tenga dentro de los márgenes establecidos por el sistema de parentesco y que no ha-
ya una ruptura del mismo, sino una manipulación de las relaciones parentales de re-
ciprocidad en beneficio de una parte concreta del grupo de parentesco. Pero también 
es posible que este sistema se rompa definitivamente y que la exacción del excedente 
se haga por encima de cualquier tipo de relación parental, estableciendo rentas y tri-
butos que rompen por completo cualquier asomo de mantenimiento de la reciproci-
dad, siquiera formalmente (Vicent García 1998). 
En síntesis, el último rasgo que caracteriza de modo inequívoco a los grupos campe-
sinos es su inclusión en estructuras sociales de explotación. En otras palabras, “la caracte-
rística esencial de la situación campesina es constituir un fenómeno simbólico, social y 
tecnoeconómico muy homogéneo desde un punto de vista general, y que, sin embargo, 
subsiste bajo la imposición de estructuras socio-políticas y de dominación muy distintas 
(feudalismo, esclavismo, capitalismo, ...)” (Criado Boado 1993b: 27). La explotación 
puede darse de formas diversas y bajo rostros formales e incluso jurídicos diferentes, pero 
es esencial que ésta exista para que pueda hablarse propiamente de campesinado. Puede 
darse el caso de que las formas de explotación no estén todavía plenamente desarrolladas 
pero sí existan las condiciones esenciales que la posibilitan (sobre todas, la vinculación de 
las comunidades a la tierra); en tal caso considero oportuno matizar tal situación bajo el 
nombre de ‘campesinos primitivos’ (Méndez Fernández 1998). Pero asumo que, propia-
mente hablando, “el campesinado como grupo (...) existe para ser explotado por otros” 
(Thorner 1971: 206). En otras palabras, el campesinado va a estar siempre incluido en es-
tructuras de Estado, en los términos en que Clastres lo definió (Clastres 1996). 
Ahora bien, como he reiterado, la desigualdad, la explotación de unos por otros, la 
exacción del excedente puede darse de formas diversas y bajo coberturas formales varia-
das. Simplemente barajando las distintas posibilidades que ofrecían los tres puntos antes 
detallados (forma de producción y acumulación del excedente, forma de apropiación de 
ese excedente, relación entre explotación y parentesco) es posible obtener ya diversas va-
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riantes. Si a ello añadimos otras, entraremos en la definición de lo que, siguiendo la ter-
minología marxista, se denominan Modos de Producción: cada una de las formas posi-
bles en las que se organizan “el conjunto de las relaciones productivas que constituyen la 
estructura económica de una sociedad y forman el modo de producción de los medios ma-
teriales de existencia” (Marx 1970: ¿?). Dado que el objetivo actual es definir un modelo 
operativo para la Edad del Hierro del noroeste, convendría seleccionar uno de esos Mo-
dos de Producción y centrarse un poco en caracterizarlo. 
1.2. El Modo de Producción Germánico  
El planteamiento y definición originales del Modo de Producción Germánico (MPG) se 
encuentran en la obra de Marx. Éste planteó su existencia como uno de los Modos de 
Producción históricamente posibles, aunque lo cierto es que le dedicó menos atención que 
a los demás. Simplemente trazó sus rasgos generales a partir sobre todo de dos realidades 
históricas concretas: la de los primeros reinos germánicos, que sirvieron para dar nombre 
a la nueva construcción, y la del sistema organizativo de los clanes escoceses, que Marx 
empleó como una nítida ilustración de las formas de estructuración familiar propias de es-
te Modo de Producción. 
La recuperación de este concepto, su detenida reformulación y su aplicación al estu-
dio de determinados aspectos de la Prehistoria se deben al trabajo reciente de A. Gilman 
(1993, 1997) y J.M. Vicent (1998), quienes abrieron una productiva línea de investiga-
ción que ha sido seguida con interés por P. Díaz del Río (1995, 1998). A partir de los tra-
bajos de estos tres autores es posible disponer hoy de una definición cuidada y detallada 
del MPG, cuyos rasgos generales me limitaré a resumir a continuación. 
El MPG representa una de las formas posibles en las cuales puede estructurase socio-
políticamente una formación social fundamentada en la existencia del campesinado como 
grupo social esencial. Esto significa que se trata de un modelo organizativo post-
primitivo; de hecho es una de las formas posibles en las que puede llegar a transformarse 
la llamada ‘comunidad primitiva’ una vez disuelta (Vicent García 1998). En términos del 
discurso antropológico habitual, el MPG equivale a ciertas formas de las denominadas je-
faturas; esto es, se trata de una de las formas organizativas posibles intermedias entre esa 
‘comunidad primitiva’ y las formaciones estatales plenamente desarrolladas, según una 
concepción del Estado restrictiva, no clastresiana. 
Uno de los rasgos elementales del MPG es que en él desaparece el predominio de la 
comunidad como fundamento de las relaciones sociales. El sentido del grupo como uni-
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dad elemental de adscripción social, de regulación de las relaciones interpersonales y de 
fundamento de la economía política (acceso de los individuos a los recursos necesarios 
para su subsistencia) es algo característico de las denominadas ‘sociedades primitivas’ 
que dentro de un MPG se ve reemplazado por la supremacía de las relaciones propiamen-
te familiares (Gilman 1997). El parentesco sigue siendo, pues, el elemento esencial que, 
nominalmente, opera como regulador de las relaciones interpersonales, si bien lo hace de 
forma sustancialmente distinta. En el MPG ya no es la comunidad (entendida como uni-
dad de parentesco amplia, constituida por segmentos familiares equivalentes y mutua-
mente solidarios) la estructura esencial que regula todos los ámbitos de las relaciones so-
cio-políticas, incluido el acceso a los medios de producción. En este caso los segmentos 
familiares se autonomizan, dejan de ser equivalentes entre sí y se estructuran en rangos; 
la desigualdad se manifiesta ante todo como jerarquización interfamiliar. El propio Marx 
lo ejemplificó en el modelo organizativo de los clanes escoceses:  
“el Clan no es sino una familia organizada de modo militar, definido por leyes en es-
casa medida y fuertemente regulado por tradiciones como cualquier familia. Pero la tierra 
es propiedad de la familia, en la cual prevalecen las diferencias de rango en lugar de la 
consanguinidad” (Marx 1853) 97. 
El fundamento de todo ello es la progresiva intensificación de la producción causada 
por la necesidad de asegurar cada vez más y mejor la reproducción de cada unidad fami-
liar. La lógica de las comunidades primitivas nunca contempla la posibilidad de producir 
más de lo necesario para garantizar la subsistencia (permanencia) de cada grupo familiar, 
pero sí pretende asegurarla lo más fielmente posible y en el plazo más largo posible. Ello 
suscita un progresivo incremento de los factores productivos tendente a aumentar esa 
seguridad, lo cual motiva a su vez la aplicación cada vez mayor de inversiones de trabajo 
a largo plazo (como mejoras de la tierra, preparación del terrazgo, etc.). Esto implica, a su 
vez, la intensificación en la vinculación entre cada grupo familiar y el conjunto de terre-
nos en los que trabaja, hasta que llega un punto en el cual surge una contradicción entre el 
incremento de los vínculos excluyentes con la tierra y el mantenimiento de las relaciones 
de reciprocidad con otros grupos de parentesco. En este situación puede ocurrir que la 
primera sea más fuerte y ventajosa que la segunda, que la propia vinculación entre las dis-
tintas unidades familiares.  
El resultado de todo ello, que es lo que ahora interesa, es que en el MPG las reivindi-
caciones territoriales (esto es, sobre la tierra) son de signo diferente: la apropiación de la 
tierra deja de hacerse en el seno de la comunidad y se transfiere a las unidades familiares, 
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quienes ya no sólo disfrutan del derecho de uso de la tierra sino también del derecho de 
herencia e incluso de cesión de la misma (cf. el esquema clarificador elaborado por Earle 
1998: 91) 98. Las reclamaciones de los derechos sobre la tierra pasan, pues, del conjunto 
del grupo a cada unidad familiar. 
Esta creciente vinculación de las unidades familiares a la tierra supone el fundamen-
to de algunos de los rasgos más específicamente característicos de las formaciones socia-
les estructuradas según el MPG. En primer lugar es lógico que cada unidad familiar tien-
da a fundamentar del modo más seguro y eficaz posible sus reivindicaciones sobre la 
porción de terreno que le corresponde. Esta reivindicación puede operar a varios nive-
les. En primer lugar se hará con relación a las restantes unidades familiares digamos pro-
pias, esto es, a las demás familias pertenecientes a su misma comunidad y relacionadas 
con aquella dentro de una estructura parental más amplia y laxa (como el citado Clan es-
cocés, por ejemplo, que no es sino una materialización del modelo antropológico del Clan 
Cónico, que por otra parte ha sido recientemente analizado en detalle y aplicado al análi-
sis del mundo castreño, Brañas Abad 1995, 1999). Como ya se dijo, el énfasis progresivo 
en la unidad familiar como célula esencial del nuevo sistema de relaciones socio-políticas 
no significa la desaparición de todas las restantes relaciones parentales, sino un cambio en 
su importancia. Por encima de cada unidad familiar siguen existiendo entidades de paren-
tesco más amplias, que generalmente constituyen el fundamento que vincula entre sí a las 
distintas unidades familiares que conviven dentro de una aldea (comunidad) determinada 
(Sahlins 1984). Es a este nivel comunitario donde se harán patentes las primeras formas 
de reivindicación de los derechos de cada unidad familiar sobre la tierra. Pero estas for-
mas serán todavía más nítidas e importantes a nivel supra-comunitario; esto es, si las rei-
vindicaciones sobre la tierra se hacen manifiestas entre unidades familiares vinculadas pa-
rentalmente entre sí, de mayor forma lo harán entre conjuntos de unidades (comunidades) 
inconexas o sólo ocasionalmente relacionadas (Durrenberger 1996). En cualquier caso lo 
que es importante es que, en el seno de formaciones sociales no letradas, la única forma 
de materializar las reclamaciones sobre la tierra es “escribirlas en el paisaje” (Earle 1998: 
110) a través de la construcción de estructuras artificiales (monumentos, estructuras de 
parcelación, etc.) que transforman ese paisaje en territorio (Ingold 1986). El ‘paisaje par-
celado’ es la primera manifestación de la disolución de las comunidades primitivas (Cria-
do Boado 1993a). 
                                                                                                                                                 
97 He de agradecer al Dr. Pedro Díaz del Río la referencia y la posibilidad de consultarla en Internet 
(http://csf.colorado.edu/mirrors/marxists.org/archive/marx/works/1853scot.htm). 
98 Únicamente queda por completo excluido el derecho de transferencia, que no será efectivo hasta la ple-
na aparición de la propiedad privada en el seno del Estado (Earle 1998: 91). 
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Este proceso de fijación de los grupos familiares a la tierra supone la condición 
esencial básica que permitirá el surgimiento de las primeras formas de explotación social. 
El MPG implica la existencia de determinadas formas de desigualdad y jerarquización 
social, que en último extremo suponen que una minoría de individuos se beneficie del 
producto del trabajo de otros. Ahora bien -y este es un punto crucial: esta apropiación no 
se entiende como un proceso permanente, sistemático y regular; en tal caso estaríamos 
hablando propiamente  de relaciones de tipo tributario, en las que hay un factor crítico y 
crucial y es que el derecho sobre el producto excedentario se fundamenta en un acceso di-
ferencial a los medios de producción (la tierra), legitimado por la existencia formal de al-
guna forma de Estado (Haldon 1998, Wolf 1994). En tal caso las relaciones sociales pa-
san a ser relaciones de clase (Sastre Prats 1999). Pero no es éste el caso de formaciones 
definibles por el MPG. Precisamente el gran mérito de este concepto es que permite abor-
dar el salto que media entre formaciones propiamente primitivas o segmentarias y forma-
ciones tributarias. En el caso del MPG la explotación surge y se desarrolla dentro del 
marco de las relaciones de parentesco y, lo que es más importante, se mantiene dentro 
de los límites de éstas. La explotación surge como una manipulación de las relaciones de 
reciprocidad propias de los grupos de parentesco segmentarios, que provoca un paulatino 
proceso de jerarquización intra-parental, el surgimiento de estructuras como el Clan Có-
nico en las que no son los individuos sino los grupos familiares los que se estructuran je-
rárquicamente (Sahlins 1984). Las relaciones de explotación se mantienen al amparo de 
esta estructura aparentemente igualitaria, que es precisamente lo que permite que existan. 
Sintetizando, hay una serie de puntos esenciales para caracterizar al MPG: 
1. La explotación se mantiene siempre dentro de los márgenes del sistema de paren-
tesco, como una manipulación del mismo pero que no puede prescindir de él. 
2. Como toda forma de explotación, consiste en último extremo en la apropiación por 
parte de unos pocos de los productos derivados del trabajo de otros. Ahora bien, es-
ta apropiación no es regular y sistemática (tributo) pues no se basa en el derecho 
directo sobre los medios de producción (la tierra) sino en la reivindicación ocasio-
nal de sus productos, camuflada bajo formas aparentes de reciprocidad. 
3. El fundamento último que posibilita la manipulación de las relaciones sociales para 
dar lugar a esta explotación es la fuerte vinculación de los grupos familiares con la 
tierra, que hace que sea más ventajoso (o menos costoso) asumir esta explotación 
camuflada que tratar de escapar de ella. Es lo que J. Vicent resumió como la 
“trampa agrícola” que se acaba convirtiendo en “trampa social” (1998). 
4. Dado que no hay un acceso diferencial a los medios de producción, no existe una 
estructura social de clase. La estructura elemental de la sociedad sigue siendo la 
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aportada por el parentesco, pero éste ya no es clasificatorio (segmentario) sino ge-
nealógico (Meillasoux 1973, Vicent García 1998). La desigualdad se organiza a ni-
vel parental, según el esquema antropológico del Clan Cónico: dentro de una co-
munidad los diferentes grupos familiares se estructuran en una pirámide de jerar-
quía, legitimada simbólicamente en función de la mayor o menor proximidad a un 
determinado antepasado (Sahlins 1984). Así el liderazgo (jefatura) de esa comuni-
dad corresponderá a los individuos capitales dentro de los grupos familiares supe-
riores. 
Dentro de todo este proceso hay dos componentes que van a tener un papel muy im-
portante: clientelismo y violencia (Redmond 1994). Como se ha mostrado, el rasgo que 
mejor define el proceso de apropiación de excedente en el MPG es el intercambio des-
igual. Para que éste funcione y sea socialmente aceptado es necesario que exista algún 
mecanismo que persuada de la conveniencia y la lógica de esa desigualdad. Como co-
menté en su momento, sólo a la fuerza se trabaja más de lo necesario, y sólo trabajando 
más de lo necesario se puede producir un excedente (por limitado que sea) que permita 
poner en marcha ese intercambio desigual. En este contexto la existencia de un cierto 
grado de coerción física se hace imprescindible para el funcionamiento de un grupo social 
de tipo Germánico. Ahora bien, el alcance real de esa coerción no tiene por qué ser ni 
muy amplio ni muy efectivo. Basta con que sea perceptible y creíble. Es así que la gestión 
de la amenaza, a menudo ritualizada, se convierte en una herramienta esencial. La coer-
ción se constituye más como un elemento latente, ocasional, que como una fuerza ubicua 
y sistemática (Gilman 1997). En este sentido un determinado ‘jefe’ necesita disponer de 
los medios físicos necesarios para poder poner en marcha este mecanismo coercitivo. Es 
aquí donde entra el clientelismo, que, a partir de nuevo de la manipulación de las relacio-
nes de parentesco, permite a un personaje rodearse de un conjunto de individuos capaces 
de imponerse al conjunto de la comunidad a cambio de beneficiarse de la distribución res-
tringida entre ellos del producto excedentario recibido por el líder. Esta coerción, no obs-
tante, no implica necesariamente el empleo de la violencia física directa, sino que es ma-
nejada habitualmente como un recurso intimidatorio más virtual que real, aunque induda-
blemente efectivo.  
Las actividades relacionadas con la práctica regular de la violencia no sólo son im-
portantes para estructurar las relaciones intragrupales (Earle 1997, esp. cap. 4). La violen-
cia sirve también como la forma más importante que permite asegurar la defensa del con-
junto de una comunidad y, sobre todo, de sus reivindicaciones territoriales frente a posi-
bles intentos de apropiación exteriores. De la misma forma cualquier necesidad de am-
pliar el territorio propio de un grupo encuentra en la guerra la forma más habitual de ma-
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terializarse. Esto es fruto del progresivo incremento de la reciprocidad negativa dentro de 
las comunidades organizadas según un MPG. Este incremento no sólo obedece a la nece-
sidad de equilibrar posibles desajustes entre tierra y población, sino que sobre todo se de-
riva de que ahora, al contrario de lo que ocurre en el seno de sociedades primitivas, sí hay 
motivos para que un grupo determinado se vea forzado a incrementar su producción más 
allá de un equilibrio determinado: el potencial deseo de un líder de incrementar su poder, 
que sólo es posible a través del aumento de su clientela personal, que a su vez sólo es po-
sible con un aumento del excedente recaudado. 
En cualquier caso la guerra no tiene por qué operar siempre de forma efectiva, sino 
que habitualmente lo hace como riesgo latente, esto es, a partir del mecanismo ideológico 
que comenté un poco más arriba. El manejo de la amenaza exterior es de nuevo una he-
rramienta importante en manos de un grupo dirigente local, pues permite justificar la 
existencia de un conjunto de individuos en alguna medida libres de dedicarse a la produc-
ción en la necesidad de disponer de ‘fuerza de trabajo especializada’ para una hipotética 
defensa del conjunto de bienes de la comunidad (tierras, viviendas, animales, etc.) de la 
amenaza, real o potencial, de otras comunidades. Esta misma lógica es la que hace que 
surjan condicionantes defensivos en la elección de los emplazamientos de los lugares de 
habitación y en su construcción. 
A. Gilman ha venido proponiendo una serie de indicadores concretos que el registro 
arqueológico puede mostrar como reflejo de formaciones sociales estructuradas según 
un MPG (Gilman 1995, 1997): 
• El papel central de la unidad familiar en las relaciones socio-políticas y económicas 
hará que todos los componentes necesarios para la producción y reproducción de ca-
da unidad familiar aparezcan reunidos dentro del espacio doméstico propio. 
• Una estructura del poblamiento tendente al control de los medios de producción es-
tratégicos, sin que haya disimilitudes relevantes en las dimensiones de los distintos 
poblados. No es esperable que existan fenómenos de concentración poblacional ni 
tampoco una dualidad urbano-rural, pues las bases que sustentan un poder de tipo 
Germánico están, por definición, limitadas por los márgenes del parentesco. 
• La creciente reciprocidad negativa intergrupal suscitaría la existencia de condiciones 
defensivas en los asentamientos. 
• La existencia de desigualdad social efectiva hace necesaria la aparición de símbolos 
externos que la exhiban, como distribuciones diferenciales de valor almacenadas en 
materiales duraderos como el metal. 
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• El papel central de la violencia y la guerra, efectiva o potencial, se traduciría en la 
presencia creciente de elementos indicadores de militarismo, generalmente monu-
mentalizados. 
A grandes rasgos éstos son los principios organizativos elementales que caracterizan 
a las formaciones sociales estructuradas según el modelo teórico del MPG. Pero en la tra-
dición historiográfica y antropológica se encuentra un concepto que cabe vincular estre-
chamente con el del MPG y que, de hecho, podría ser considerado una forma de caracte-
rizar a este mismo tipo de formaciones sociales aunque a partir de planteamientos y pers-
pectivas diferentes. 
1.3. Las llamadas Sociedades Heroicas 
Al contrario de lo que ocurre con los desarrollos precedentes, las denominadas Socieda-
des Heroicas son, más que un término general y teórico, un concepto acuñado para refe-
rirse a un conjunto de formaciones sociales concretas, históricamente documentadas, sin 
pretensión de actuar como un modelo antropológico genérico. En el caso del continente 
europeo, este tipo de formaciones sociales se habrían desarrollado sobre todo en época 
protohistórica, correspondiendo a gran parte de la periferia ‘bárbara’ del mundo clásico o 
a la misma ‘prehistoria’ de ese mundo clásico (por ejemplo la época arcaica griega, que 
es uno de los paradigmas más claros de lo que se entiende por Sociedad Heroica). 
Las Sociedades Heroicas (SH) son, de hecho, una categoría no subordinada a la rea-
lidad definida como MPG; no puede decirse estrictamente que las SH sean un tipo especí-
fico de formación social germánica, pues la definición de una y otra categorías se funda-
mentan en criterios diferentes. El MPG, como hemos visto, se define básicamente a par-
tir de principios de economía política y de formas de relación interpersonal que afectan a 
todo el conjunto de la sociedad; las SH se identifican por aspectos más propiamente su-
perestructurales (imaginario, ideología, ritual incluso) y a partir de la conformación y es-
tructuración específicas de un sector concreto del conjunto social global, y no de todo él. 
Esto significa, pues, que, hablando con propiedad, habría que deslindar esta categoría 
analítica de las SH de la anterior, el MPG, y tratarlas de forma no jerárquica sino paralela.  
La relación entre ambos conceptos parece, sin embargo, estrecha, pues es precisa-
mente una estructura social como la caracterizada por el MPG la que de forma más clara 
sienta las bases para un desarrollo superestructural como el englobado por el concepto de 
Sociedad Heroica. Las razones de esta conexión se irán aclarando una vez que hayamos 
establecido los rasgos esenciales de lo que son las SH. Para establecerlos resulta espe-
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cialmente útil recurrir a la tradición historiográfica fundada en los estudios de G. Dumezil 
(1990a y b) y desarrollada más adelante en diferentes líneas, una de ellas estrechamente 
vinculada al análisis de las fuentes relativas a la protohistoria peninsular, y muy espa-
cialmente a la del noroeste (p.e. Bermejo Barrera 1978, 1986, García Fernández-Albalat 
1990, García Quintela 1991, 1993, 1999, Brañas Abad 1995, 1998, Marco Simón 1990, 
1993). 
A pesar de que se trata de situaciones sociales correspondientes a lo que el vocabula-
rio antropológico de corte evolucionista define como jefaturas, lo cierto es que muy habi-
tualmente el discurso imaginario de este tipo de sociedades tiende a magnificar a la pro-
pia figura del líder y su grupo de seguidores. Así es frecuente que se hable de realezas y 
de aristocracias, de reyes, príncipes o nobles dentro de las SH, a pesar de que en ellas no 
exista necesariamente un estadio de desarrollo estatal (de nuevo en términos evolucionis-
tas) 99. 
El criterio esencial para la definición de una SH es la caracterización del grupo so-
cial minoritario que se sitúa al frente del colectivo grupal. Se trata, pues, de una caracte-
rización metonímica, donde una formación social en conjunto es definida a partir de un 
segmento numéricamente minoritario de la misma. Este segmento está constituido por 
personajes que en la Grecia arcaica se denominaron Héroes y que, en esencia, se caracte-
rizan por los siguientes rasgos. En primer lugar constituyen un grupo numéricamente re-
ducido, minoritario dentro del conjunto social, pero que sin embargo es más conspicuo 
que el segmento mayoritario de la sociedad (sobre todo ideológicamente -lo cual es per-
ceptible sobre todo en la tradición literaria y mítica- pero también materialmente). En los 
contextos históricos mejor conocidos, como la Grecia arcaica o el mundo ‘bárbaro’, son 
varones, aunque no puede afirmarse taxativamente que siempre haya sido un rol exclusi-
vamente masculino (Arnold 1995b) 100. Estos grupos de individuos se organizan interna-
mente de modo clientelar, agrupados en torno a la figura de un líder singular (el Héroe 
propiamente dicho) que ostenta la ‘jefatura’ del conjunto de la comunidad, soportado por 
el apoyo coercitivo de sus clientes (García Fernández-Albalat 1990). Estas jefaturas son 
por lo general, en un estadio como el definido por el MPG, hereditarias, aunque deben ser 
permanentemente reafirmadas de dos modos. Por un lado se espera del líder que haga os-
tentación de su supuesta superioridad física e intelectual, que es lo que ideológicamente 
permite sostener su posición a los ojos del conjunto de la comunidad. Por otro lado, como 
                                                     
99 Un buen ejemplo de ello es el propio concepto historiográfico de “realeza céltica” (García Quintela y 
Santos Estévez e.p.). 
100 En ocasiones se localizan enterramientos femeninos con ajuares de armas (p.e. en el área celtibérica, 
Cerdeño Serrano y Pérez de Ynestroza 1993). 
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ya vimos, este líder fundamenta de forma real su poder en el ejercicio de la coerción, para 
lo cual le resulta imprescindible cuando menos mantener o incluso acrecentar su clientela 
de ‘guerreros’, que es lo que hace posible esa coerción (García Quintela 1993). Para ello 
se ve obligado a mantener la fidelidad de este grupo a través del ejercicio constante de la 
redistribución entre ellos del producto obtenido del conjunto de masa social productora. 
De hecho en caso de que el líder aparezca como incapaz de cumplir alguna de estas con-
diciones existe la posibilidad de que sea eliminado y reemplazado, aunque ya no por deci-
sión y acción del conjunto de la sociedad (como ocurre en las sociedades primitivas, Díaz 
del Río 1998) sino por el propio grupo minoritario de seguidores, de entre los cuales sal-
drá su sustituto. 
Otro de los rasgos definitorios de las SH es la preeminencia simbólica e ideológica 
de la actividad guerrera. El jefe y la aristocracia heroicas se identifican a sí mismos por 
su dedicación a la guerra, tanto para la defensa de su comunidad como para el hostiga-
miento de comunidades vecinas en busca de acrecentar el patrimonio propio 101. De hecho 
el discurso imaginario, ideológico, religioso y mítico de este tipo de sociedades está 
dominado por la presencia permanente y sistemática de la guerra (García Fernández-
Albalat 1990). Pero la guerra no es aquí una actividad social total, sino restringida. Más 
que de guerra convendría hablar de violencia o de enfrentamiento (en inglés, es antes 
warfare que war, Parcero Oubiña 1997b). La violencia es más un estado latente, virtual, 
que una manifestación real. Como antes apunté, es el manejo de la amenaza uno de los 
puntos clave que soportan el poder de los jefes en este tipo de contextos. La guerra, cuan-
do realmente existe, se concibe como una demostración de valor individual, de vigor físi-
co; la mejor imagen de ello es la que nos brindan textos como los poemas épicos de Ho-
mero, como la Ilíada, donde las situaciones de conflicto se dirimen ante todo a través de 
duelos singulares que tiene más de ritual que de enfrentamiento real. No significa esto 
que no exista violencia física directa, sino que su importancia efectiva es bastante menor 
de lo que el propio discurso ideológico de estas sociedades quiere hacer pensar. De este 
modo el conjunto de la sociedad está presidido por esta imagen de la guerra, a pesar de 
que la gran mayoría de los individuos que la componen permanecen totalmente desvincu-
lados de este tipo de prácticas. 
Esta disociación entre una mayoría productora y una minoría guerrera, donde la se-
gunda se impone ideológicamente a la primera, tiene su correlato en otros aspectos como 
en la llamada teoría del valor (recientemente desarrollada en detalle por M. García Quin-
tela e.p.). Como he comentado reiteradamente, el medio de producción esencial en este 
                                                     
101 Esto no implica necesariamente una ‘dedicación exclusiva’. 
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tipo de contexto social es la tierra; la agricultura es la actividad productiva elemental y la 
que más contribuye al sostenimiento de la población. Sin embargo se produce una inver-
sión a la hora de valorar socialmente los distintos bienes disponibles. Así, el mayor valor, 
el mayor prestigio se corresponde con la posesión de determinados bienes muebles como 
el ganado o, por supuesto, los metales preciosos y objetos de importación. Independien-
temente del valor real y efectivo de cada cosa, lo cierto es que el símbolo de la posición 
social de un individuo no es el derecho de trabajo sobre más cantidad de tierra ni la ob-
tención de una mayor producción agrícola, sino la posesión de determinado tipo de ani-
males o de ciertos objetos. Esto es perfectamente coherente con un tipo de sociedad como 
la Germánica, donde no existe un acceso diferencial a los medios de producción sino úni-
camente a los productos derivados. Sin embargo esto no lo explica todo, ya que, dejando 
ahora al margen el valor conferido a objetos exóticos y metales (que no necesita demasia-
da lectura), lo cierto es que el ganado se valora de forma desigual según el tipo de anima-
les de que se trate. Es aquí donde entra de nuevo una teoría del valor culturalmente for-
mada, en la cual se toma en cuenta la relación de cada animal con la actividad ideológi-
camente predominante (la guerra) para determinar su valor social. Esta relación puede ser 
directa, basada en la utilidad de un animal para la guerra  (por ejemplo el caballo) o indi-
recta, fundamentada en los mismos criterios que sustentan ideológicamente la posición 
dominante de la aristocracia guerrera y del jefe: fuerza, vigor, peligrosidad (por ejemplo 
los bóvidos). El caso más extremo es el de determinados animales no domesticados, alza-
dos a prototipos de la peligrosidad y que se erigen en el mejor desafío para corroborar la 
posición social preponderante de un guerrero; es de sobra conocida la existencia, en gran 
cantidad de formaciones sociales, de ritos de iniciación vinculados a la caza de animales 
peligrosos como el jabalí, el lobo, el oso, etc., que se adoptan como metáforas identifica-
tivas de los colectivos guerreros y constituyen un tema iconográfico preferente en el arte 
protohistórico de amplias regiones de Europa (vid. p.e. Molinos Molinos et alii 1998, 
Cerdeño y Cabanés 1994). 
La gran contradicción del estudio arqueológico de las SH es que el registro material 
no tiene por qué mostrar de forma ubicua este predominio ideológico de un grupo social 
minoritario. Por ejemplo puede resultar bastante complicado intentar rastrear todo esto a 
través del registro de una unidad de habitación doméstica de un grupo familiar campesino 
‘normal’. Por ello conviene hacer una recapitulación del tipo de efectos materiales que 
cabe esperar de una SH: 
• Es previsible que exista una monumentalización de la violencia. De la misma for-
ma que los derechos sobre la tierra sólo pueden “escribirse en el paisaje”, la imposi-
ción ideológica de la minoría guerrera sobre el conjunto de la sociedad habrá tenido 
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que plasmarse de algún modo material sobre la percepción cotidiana del conjunto de 
la comunidad. La forma más clara de hacerlo es a través del recurso a la construc-
ción de “monumentos de la guerra” como estructuras defensivas, grupos escultóri-
cos, etc. 
• De todas formas al tratarse de una actividad muy ritualizada lo habitual será que los 
indicadores materiales de la posición individual de un guerrero se trasladen a esferas 
no propiamente domésticas, como los enterramientos. 
• Según la teoría del valor comentada, determinados objetos asociados a la función 
guerrera serían altamente considerados en el seno de estas sociedades: por supuesto 
las armas, pero también objetos metálicos no directamente funcionales, objetos im-
portados de consumo igualmente no funcional o determinados animales estrecha-
mente vinculados al desarrollo de la guerra (p.e. el caballo). La valoración social de 
este tipo de objetos hace previsible que éstos se hayan visto afectados por procesos 
de deposición no corrientes y que aparezcan en contextos igualmente alejados de la 
esfera doméstica cotidiana.  
• Por otra parte este mismo concepto del valor implica que, en el caso de que estos ob-
jetos no fuesen rápidamente amortizados (enterrados con su propietario, p.e.), pudie-
sen estar sometidos a ciclos de reutilización de larga duración. 
1.4. Un modelo de paisaje socio-político 
Partiendo de los distintos elementos que hasta aquí he venido poniendo en juego creo ha-
ber llegado a la situación de poder detallar un modelo del tipo de paisaje socio-político 
que cabe derivar para una formación social de base campesina, estructurada a partir de re-
laciones económicas y socio-políticas como las definidas por el concepto de Modo de 
Producción Germánico y dominada por un componente Heroico. Al igual que en el capí-
tulo anterior, no pretendo que este modelo sea un resultado final, sino un punto de partida 
contra el cual contrastar el posterior análisis de la documentación arqueológica seleccio-
nada. 
Siguiendo también el esquema planteado desde un principio, es posible y aconseja-
ble desglosar dos escalas de análisis posibles. Así, puede plantearse un modelo de los ras-
gos socio-políticos del espacio comarcal (esto es, la relación entre diferentes yacimientos) 
e igualmente recurrirse a una escala de análisis local (tomando un único yacimiento como 
referencia) que permitirá no sólo seguir la secuencia analítica planteada en un principio 
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(examen de la compatibilidad estructural entre diferentes niveles y escalas de trabajo) si-
no también apreciar diferentes manifestaciones de un mismo modelo de formación social. 
Antes de comenzar a plantear el modelo conviene prevenir de la reaparición en el 
mismo de muchos de los elementos del paisaje que ya fueron presentados y examinados 
desde otros puntos de vista en el capítulo anterior. Un buen ejemplo de ello son los siste-
mas de preparación y parcelación del terrazgo, que ya fueron tomados como parte de la 
construcción de un paisaje de producción subsistencial pero que indudablemente pueden 
ofrecer otros niveles de lectura pertinentes desde un punto de vista de economía política, 
por ejemplo. Esto supone la manifestación práctica de uno de los presupuestos de partida 
de este trabajo: la multidimensionalidad de la acción social y de sus productos (entre ellos 
el paisaje) que sólo con finalidad analítica y operativa puede ser reducida y fragmentada 
en distintos módulos. 
1.4.1. El paisaje comarcal 
El primer rasgo que caracterizaría al paisaje de este tipo de formaciones sociales es la di-
visión. El espacio aparece parcelado, segmentado en porciones claramente definidas, 
convertido en verdadero territorio. Esta parcelación resulta de la vinculación directa del 
ser humano con el espacio, lo que lleva a la aparición de estructuras artificiales específi-
cas para demarcar los límites de los diferentes espacios existentes. En muchos casos, 
además, no basta con que esa división se marque físicamente, sino que se recurre a su 
monumentalización, entendida ésta del modo que la define F. Criado (1993a y b): como 
manifestación de una voluntad de visibilidad no sólo espacial sino también temporal. Las 
estructuras que marcan y parcelan el espacio se convierten en verdaderos hitos con volun-
tad de permanencia en el tiempo. Esta división puede afectar a diferentes tipos de espa-
cios: 
• El asentamiento es el primer espacio que debe ser delimitado y demarcado. Los lu-
gares de habitación, lógicamente permanentes, son la primera parcela que cada co-
munidad se apropia y delimita a través de la construcción de estructuras igualmente 
permanentes. 
• El espacio de producción aparece en muchos casos altamente modificado, fruto de 
la inversión de trabajo en la tierra para mejorar sus cualidades productivas y garanti-
zar de forma más segura la obtención de la producción necesaria para cada unidad 
familiar. Además de modificado, este espacio también se delimita, siguiendo el pro-
ceso de reivindicación de derechos sobre la tierra que es esencial para la superviven-
cia de este tipo de formaciones sociales. 
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• Finalmente el espacio propiamente político de cada comunidad también debe recibir 
alguna forma de plasmación física que permita suplir la ausencia de un registro escri-
to en el cual se expliciten las reivindicaciones territoriales de los distintos grupos. La 
extensión y morfología de estos espacios políticos habrá de variar en función del 
grado de complejidad alcanzada por cada formación social concreta. Según más 
grande sea la capacidad de coerción y de acumulación de excedente por parte de un 
jefe determinado, más amplia habrá de ser su reclamación territorial. De la misma 
forma esta posibilidad de que los grupos dirigentes de cada comunidad puedan au-
mentar o disminuir su capacidad de poder puede dar lugar a la aparición, en contex-
tos plenamente desarrollados, de una jerarquía comarcal del poder en la cual haya je-
fes capaces de imponerse a otros jefes vecinos y de instaurar agregaciones territoria-
les supralocales (ejemplos en Gluckman 1978, Earle 1997, 1998, etc.).. Por ello cabe 
la posibilidad de contemplar dos tipos de territorios superpuestos. De un lado el terri-
torio de cada comunidad local, de cada aldea; de otro lado el territorio comarcal de 
un conjunto de comunidades sometidas al dominio superior del jefe de una de ellas, 
más poderoso que el de las demás. 
Esto nos conduce a un segundo rasgo característico: la jerarquización del espacio. 
La desigualdad social habrá de manifestarse de algún modo en la estructuración del espa-
cio. Por una parte será previsible detectar formas de diferenciación entre el espacio del 
campesinado y el de los grupos no productores (o no sólo productores); estas formas, que 
pueden ser diversas, habrán de localizarse a nivel local, por lo que lo examinaré en el si-
guiente apartado. Pero caben otras posibilidades de jerarquización del espacio, documen-
tables a nivel comarcal. En el caso de formaciones sociales en las que la división y des-
igualdad estén plenamente instauradas, cabe la posibilidad ya apuntada de que esta divi-
sión se materialice en distintos niveles, existiendo no sólo una desigualdad entre campe-
sinos y ‘jefes’ sino también entre jefes menos y más poderosos. Esto puede implicar la 
existencia de diferencias jerárquicas que trasciendan el nivel de cada poblado individual. 
En otras palabras, es previsible que exista una cierta jerarquía entre asentamientos. Ahora 
bien, ¿cómo habrá de manifestarse esa jerarquía? Habitualmente el criterio empleado en 
arqueología ha sido el denominado rango-tamaño: la superficie del asentamiento es lo que 
indica desigualdad y, por consiguiente, poblamiento jerarquizado. Sin embargo su empleo 
es más bien discutible (ver una crítica en Burillo Mozota 1998: 205 y ss.). De hecho este 
criterio no es sino una transposición de la diferencia entre ciudad y aldea propia del mun-
do moderno y que únicamente es viable en contextos de desarrollo social altamente com-
plejos. De hecho la ciudad es una manifestación material únicamente posible en forma-
ciones formalmente estatales, donde la desigualdad social se fundamenta ya en un acceso 
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diferencial a los medios de producción (y no a sus productos) y donde es necesario articu-
lar espacios que concentren las infraestructuras necesarias para el ejercicio permanente e 
institucionalizado del poder político, económico e ideológico (palacios, templos, almace-
nes, etc.). Ésta es la forma en la cual un núcleo habitacional concreto puede crecer por 
encima de los demás y en la que las diferencias de tamaño se hacen significativas de dis-
tinciones estructurales entre asentamientos. 
Así pues, fuera de contextos de este tipo no es posible recurrir a buscar diferencias 
según el criterio rango-tamaño (Gilman 1997). Pero tal vez sea posible rastrear otras for-
mas. Concretamente un modo a través del cual documentar la singularidad de un asenta-
miento sobre los demás puede ser lo que podríamos denominar, por analogía con el ante-
rior, el criterio rango-posición: el predominio de una aldea sobre las demás se basa en que 
ésta ocupa una localización de algún modo preferente, en la concurrencia de determina-
dos ‘privilegios locacionales’ como una posición central, un dominio visual preferente, 
unas condiciones defensivas destacadas,... Será en todo caso a través del examen de crite-
rios de este tipo como se haga posible discernir la existencia de una cierta jerarquización 
a nivel comarcal, siempre que, en primer lugar, ésta exista y, en segundo lugar, el análisis 
haga posible su identificación. 
El tercer rasgo es la “heroización” del paisaje. Dado el importante peso de la reci-
procidad negativa y de la violencia en este tipo de formaciones sociales, cabe esperar, 
como ya se avanzó, que la elección de los lugares de habitación esté influida por la pre-
sencia en ellos de condiciones defensivas que faciliten la protección de las vidas y pose-
siones de cada comunidad. Esta concurrencia de condiciones defensivas habrá de armoni-
zarse con la necesaria proximidad a las zonas de explotación de recursos, ya que exagerar 
el componente defensivo podría significar una maximización de los costes de explotación 
de la tierra que hiciera inviable el mantenimiento de la comunidad. Así pues, lo lógico se-
rá que la selección locacional privilegie los emplazamientos más fácilmente defendibles 
dentro de las zonas más aptas para la explotación agraria. 
Sin embargo hay otro factor que entra en juego en esta misma línea: la guerra no es 
sólo una constante social sino una herramienta ideológica esencial para el sostenimiento 
del poder. Por ello no sólo habrá de influir en la selección de los emplazamientos de los 
poblados sino también en su configuración formal. La guerra se gestiona a través de la 
inversión de una parte del excedente productivo en la construcción de monumentos que la 
hagan visible y perdurable. El carácter de estos monumentos puede variar en función de 
condicionantes culturales y tecnológicos, pero en todo caso su forma más habitual es el 
desarrollo de una arquitectura ‘militar’ plasmada en la construcción de elementos defen-
sivos muchas veces exageradamente sólidos y complejos. También es posible que aparez-
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can otros monumentos más puramente simbólicos, carentes de cualquier contenido fun-
cional evidente, como figuraciones artísticas de la guerra. 
Todo ello contribuye a crear la imagen de un paisaje que, un tanto anacrónicamente, 
podría denominarse militarizado. Sin embargo, como ya se comentó en el apartado prece-
dente, la guerra es una actividad cuyo éxito social se fundamenta más en su manipulación 
ideológica que en su práctica sistemática. Por ello cabe esperar que una buena parte de 
sus representaciones aparezcan alejadas de contextos domésticos cotidianos y desplazadas 
a posiciones más propiamente rituales y simbólicas. El mejor ejemplo de ellos es el ente-
rramiento, que es donde se hace verdadera ostentación del carácter guerrero de determi-
nados individuos y donde se amortizan los objetos materiales que lo representan: armas, 
vestimentas, metalurgia, ‘bienes de prestigio’, animales (caballo), etc. (Ruiz Rodríguez y 
Molinos Molinos 1993). 
1.4.2. El paisaje local 
Los tres mismos rasgos que he presentado como característicos del paisaje comarcal se 
reproducen a escala local. La división social se traduce, a nivel digamos cotidiano, en el 
predominio de la unidad familiar sobre el conjunto de la comunidad. Así, los poblados 
dejan de articularse de forma abierta y conjunta para subdividirse interiormente en unida-
des domésticas familiares más o menos autónomas y, en todo caso, claramente delimita-
das. La reivindicación de la autonomía familiar frente a la identidad grupal se materializa 
en la atomización interior de los poblados. Los espacios comunes no desaparecen por 
completo pero se restringen a determinadas posiciones y funciones concretas, mientras 
que la mayor parte de las actividades domésticas cotidianas se concentran en cada unidad 
familiar de modo autónomo. De esta forma la arquitectura doméstica se complejiza, pues 
cada unidad familiar va a concentrar en su espacio propio la mayor parte de las funciones 
productivas. Así, además de un espacio de habitación, cada unidad se dotará de espacios 
de producción básica, establos y, sobre todo, de espacios dedicados al almacenamiento 
del excedente propio. Uno de los rasgos más significativos es la aparición de graneros 
propios de cada grupo doméstico familiar (Gilman 1995, 1997). La unidad esencial de 
poblamiento pasa a ser la ‘casa’ en detrimento de la aldea, que se convierte en un agrega-
do de aquellas 102.  
                                                     
102 Hay que entender aquí el término casa en el sentido amplio que le concede, por ejemplo, su uso tradi-
cional en el mundo campesino de Galicia: la casa no es sólo el espacio de habitación, sino todo el conjun-
to de estructuras propias de cada grupo familiar e incluso, por extensión, el grupo familiar en sí. 
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El espacio local también habrá de mostrar signos de jerarquización. Estas eviden-
cias de desigualdad habrán de ser, igualmente, acordes con el tipo de relaciones socio-
económicas propias de estas formaciones. Así, según la teoría del valor antes expuesta, 
una de las formas de manifestación de esta desigualdad habrá de ser el diferente grado de 
acumulación de objetos de valor social. Entre ellos destacan dos: los objetos de metal, so-
bre todo de metales preciosos, y los bienes obtenidos a través de relaciones de intercam-
bio, sobre todo a larga distancia, cuyo valor reside ante todo en su excepcionalidad. De 
todas formas, y en relación con el proceso de investigación arqueológica, es importante 
tener en cuenta el tipo de procesos de amortización de estos objetos. Su importancia sim-
bólica hará que sean o bien objetos de larga perduración o bien derivados a contextos 
igualmente singulares y ritualizados, como por ejemplo los enterramientos.  
En esta misma línea, los símbolos representativos de la posición socialmente privile-
giada de determinados individuos habrán de localizarse en contextos revestidos de fuerte 
contenido simbólico (esto es, no inmediatamente funcional). Así, las representaciones 
materiales del carácter heroico se concentrarán fuera del espacio inmediatamente domés-
tico, en monumentos públicos, espacios religiosos o enterramientos. 
De todas formas, y al igual que ocurría en la escala comarcal, tampoco es imposible 
que la desigualdad social se manifieste en el registro habitacional doméstico. Como en-
tonces, tal vez sea inadecuado recurrir a la relación rango-tamaño, pero sí es posible que 
de nuevo la posición pueda emplearse como criterio formalizador de la diferencia. Una 
forma posible de examinarlo es a través de un análisis detenido de las relaciones espacia-
les establecidas en el interior de cada aldea, donde de nuevo factores como la visibilidad, 
la posición dominante, etc., pueden ser útiles. 
 
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del Noroeste Ibérico ___________________________________  
 300
El espacio de la relación: 
el paisaje como construcción socio-política 
 
ANÁLISIS DEL PAISAJE COMO 
CONSTRUCCIÓN SOCIOPOLÍTICA 
1.5. Los objetos de trabajo y la forma de analizarlos 
En este capítulo es posible proceder a contrastar la viabilidad del modelo planteado de 
forma diferente a como lo hice en el primero. Las razones para ello son varias. En primer 
lugar, parto ahora de una situación inicial significativamente más compleja que allí, pues 
en este punto estoy en condiciones de enfrentarme a la documentación arqueológica a 
partir precisamente de las consecuencias derivadas de ese primer capítulo. En otras pala-
bras, ya no he de enfrentarme a un conjunto de yacimientos a priori indiferenciados sino 
que es posible partir de la existencia de dos grupos de castros interpretados como  corres-
pondientes a dos períodos sucesivos. En segundo lugar el complejo análisis locacional 
hecho y sus complementos permiten disponer de una gran cantidad de información que, 
como ya he comentado en otro punto, no agota su capacidad informativa con lecturas de 
tipo subsistencial. En tercer lugar es incluso posible afirmar que, según se puede entender 
de la lectura de los párrafos precedentes, la distinción operativa entre las dos escalas de 
trabajo comarcal y local es menos nítida que en ese primer capítulo, y las interrelaciones 
y referencias comunes son más habituales. 
Por todo ello he optado por organizar este análisis de otro modo. La opción es seguir 
una estructura que se fundamente ya no en las escalas de análisis sino en la coherencia de 
los objetos a analizar. De esta forma procederé a verificar la validez del modelo desarro-
llado primero con respecto a las evidencias relativas a la Primera Edad del Hierro y luego 
con la Segunda Edad del Hierro, combinando simultáneamente para cada uno de los casos 
elementos de escala comarcal y local. Para ello emplearé como objetos de trabajo esen-
ciales los siguientes: 
1. La distribución de castros hipotéticamente pertenecientes a cada una de estas dos 
etapas en el área de Campo Lameiro. Como ya se ha podido comprobar, ésta es la 
zona que me permite manejar una información más abundante y detallada. De to-
das formas contemplaré las otras dos zonas elegidas, Friol y A Coruña, como com-
plementarias, tanto por la necesidad de verificar la significación de los resultados 
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que se desprendan de la primera como por las diferencias comarcales que las sepa-
ran. 
2. El registro de la excavación de determinados yacimientos singulares, situados en 
general fuera de cualquiera de las tres zonas conocidas. El criterio esencial para la 
elección de estos yacimientos es que su registro haya sido publicado con cierto de-
talle y que éste sea medianamente completo y fiable. Por ello he optado por des-
echar excavaciones incompletamente publicadas, muy antiguas, poco extensas o 
con un registro deficiente, excepto en algunos casos concretos en los que aporten 
información infrecuente. 
Ambos conjuntos de datos ofrecen problemas. Trataré de seguir la máxima de que 
conocerlos ayuda a solventarlos. El problema esencial del primero es que se fundamenta 
en lo que no deja de ser una hipótesis: que la distinción entre castros del Hierro I y II es 
real. A pesar de que creo que los resultados del análisis contenido en el primer capítulo 
son elocuentes, y de que considero que la lectura hecha de ellos es igualmente plausible y 
verosímil, lo cierto es que no puede dejar de reconocerse que sigue siendo una lectura hi-
potética. Dado que las únicas opciones son asumir el riesgo o abandonar aquí, prefiero 
optar por la primera de ellas. De todos modos el empleo del segundo conjunto de datos 
enumerado permite afianzar al menos una buena parte del análisis que sigue.  
En efecto, este problema no afecta a la segunda serie de objetos de trabajo, que si por 
algo se caracteriza es precisamente por su carácter estratigráfico. Pero sí hay otros pro-
blemas, que en general coinciden con los que B. Arnold y D.B. Gibson han señalado para 
el conjunto del registro europeo (1995). El mayor de ellos es la ausencia de un registro 
accesible y completo de muchas excavaciones en yacimientos castreños. Es verdad que 
existe una gran cantidad de castros excavados en mayor o menor extensión, y también es 
cierto que las publicaciones al respecto son numerosas (ver una reflexión en Fernández-
Posse 1998). Sin embargo ha existido siempre una tendencia a la publicación de ‘memo-
rias de investigación’ antes que de ‘memorias técnicas’ de estos trabajos. Esto no signifi-
ca que esos textos sean pobres o incorrectos, sino que ofrecen los resultados de las exca-
vaciones de forma discursiva y elaborada, centrándose en aquellos aspectos que hayan 
atraído la atención del excavador y omitiendo aspectos del registro que en ese momento 
pudieron parecer poco importantes pero que en otro contexto o a otras personas sí podrían 
interesar. En este sentido la mayor parte de las excavaciones en castros se han visto atraí-
das por la fuerza de sus a menudo complejas estratigrafías verticales, dando lugar a un én-
fasis general en el establecimiento de secuencias evolutivas diacrónicas pero desaten-
diendo a la estructuración espacial de los yacimientos en cada uno de sus momentos de 
uso. 
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Esta tendencia se hace todavía más acusada cuando se comprueba que existe, por re-
gla general, una relación inversamente proporcional entre la extensión en área de los tra-
bajos arqueológicos en un yacimiento y la intensidad del registro publicado. Así, castros 
excavados casi íntegramente como Baroña (Porto do Son, A Coruña), Viladonga (Castro 
de Rei, Lugo) o Borneiro (Cabana, A Coruña) han sido publicados de forma discontinua y 
fragmentaria 103 y carecen en muchos casos de estudios complementarios (como datacio-
nes de C-14, identificaciones de semillas, distribuciones de material,...), mientras que 
otros, excavados en superficies más modestas como Torroso (Mos, Pontevedra), A Forca 
(A Guarda, Pontevedra) o Fozara (Ponteareas, Pontevedra), sí han sido publicados de 
modo unitario y completo y gozan de abundante información adicional (Peña San-
tos1992a; Carballo Arceo 1987; Hidalgo Cuñarro y Rodríguez Puentes 1987). Así pues, 
allí donde sería posible examinar de forma completa la conformación y estructura interna 
de un poblado castreño, el registro disponible es insuficiente; y allí donde este registro es 
copioso, las superficies excavadas son demasiado reducidas 104.  
1.6. El modelo y la Primera Edad del Hierro 
Voy a estructurar la presentación de los datos según los tres rasgos esenciales del modelo 
de paisaje que propuse: la división, la jerarquización y la existencia de rasgos propios de 
una sociedad Heroica, la ‘heroización’. 
1.6.1. El paisaje dividido 
El primer rasgo que caracteriza al paisaje del Hierro I es que el lugar del asentamiento se 
hace permanente. La progresiva disminución en la movilidad de las comunidades que pa-
rece ir percibiéndose según avanza la Edad del Bronce (Méndez Fernández 1994, 1998) 
llega a un punto de inflexión ahora, cuando desaparece por completo. Los castros de ocu-
pación más antigua indican que los grupos humanos han optado por establecerse de forma 
definitiva en determinadas localizaciones. La vinculación permanente a un lugar de asen-
tamiento indica necesariamente la vinculación también estable a un conjunto de tierras 
que garanticen la supervivencia del grupo. Es más, la desaparición del cierto grado de 
                                                     
103 Aunque a partir de la suma de esos fragmentos pueda llegar a recomponerse una imagen completa, lo 
cierto es que siempre faltará una visión global e integral. 
104 Con todo esto simplemente he querido exponer los problemas que plantea el registro disponible para el 
análisis que voy a tratar de hacer. He elegido algunos ejemplos relevantes, como podría haber selecciona-
do otros; supongo que, en todo caso, cada cual será consciente de la parte de responsabilidad que le co-
rresponda en ello. 
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Figura 79. Perfiles del Castro de Penalba (adaptado de Álvarez Núñez 
1986). 
movilidad social precedente habría supuesto la necesidad de incrementar esa vinculación 
y de definirla más claramente. Esto sigue siendo un esquema teórico; veamos cómo es la 
evidencia empírica. 
El hecho de que el 
asentamiento se haga 
estable va acompañado 
por una novedad impor-
tante en el registro ar-
queológico: aparece de-
limitado. Por vez pri-
mera parece existir una 
fuerte inversión de tra-
bajo social en la cons-
trucción de estructuras 
comunitarias de asenta-
miento. Los escasos 
castros de ocupación 
temprana excavados con cierta extensión en Galicia muestran que uno de los rasgos más 
recurrentes es la aparición de obras artificiales destinadas a marcar los límites del 
área ocupada. Lo más habitual es que se trate de fosos, como los que aparecen en To-
rroso (Peña Santos 1992a) o Alto do Castro (Parcero Oubiña 1999b), por citar dos casos 
en los que el trabajo arqueológico permitió documentar de forma directa su existencia y 
sus posibles dimensiones. Además de fosos, aparecen estructuras ‘en positivo’, como pa-
rapetos generalmente de tierra, a veces reforzados en alguna de sus caras o las dos con 
empalizadas de madera; de esta forma se ha interpretado el parapeto del yacimiento de 
Alto do Castro (Parcero Oubiña 1999b). Sin embargo estas estructuras ‘positivas’ parecen 
ser menos frecuentes y más puntuales; sin ir más lejos, el propio parapeto de Alto do Cas-
tro abarca sólo una parte del perímetro del poblado. Lo usual parece ser que los fosos se 
complementen con aterrazamientos, a veces muy voluminosos, que sirven para preparar 
las zonas de asentamiento. El ejemplo mejor documentado es el del castro de Torroso, 
donde el excavador registró y fechó la secuencia constructiva del importante aterraza-
miento situado al sur del castro, detectando la existencia de estructuras de ocupación fu-
gaces (hogueras, cabañas de material vegetal, etc.) que irían constituyendo áreas domésti-
cas provisionales durante el proceso de construcción del poblado (Peña Santos 1992a). 
Este caso ilustra perfectamente cómo la preparación del área de asentamiento es una ope-
ración compleja en planificación y ejecución, en la cual hay dos actividades que se con-
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vierten en prioritarias: habilitar una superficie nivelada para la ocupación definitiva y ex-
cavar un profundo foso que, entre otras finalidades posibles, delimite la extensión del po-
blado. Un caso similar parece ser el del castro de Penalba, donde su excavador habla de la 
existencia de una muralla pétrea (Álvarez Núñez 1986, 1987) aunque no parecen existir 
argumentos para proponer la existencia de otra cosa que no sea un aterrazamiento similar 
al de Torroso, reforzado exteriormente con un muro-talud de grandes bloques de piedra. 
 
Figura 80. Corte del foso y plataforma de ocupación del castro de Torroso (adaptado de Peña Santos 
1992a).  
La construcción de los poblados del Hierro I parece regirse, pues, por el principio 
elemental de la delimitación, materializada a través de estructuras que implican una 
apreciable inversión de trabajo cooperativo. En gran medida puede afirmarse que las co-
munidades humanas imponen su presencia a través de la modificación del espacio y de su 
conversión en asentamiento. Pero esto puede ser matizado. Como se expuso a partir del 
análisis locacional, estos castros se destacan sobre todo por ser muy prominentes y visi-
bles, especialmente a media y larga distancia. Podría pensarse, pues, que el grado de mo-
numentalización del asentamiento alcanza su punto más elevado en este momento. Sin 
embargo la combinación del examen locacional con los procesos de construcción material 
de los poblados permite relativizar esta afirmación. Como acabo de exponer, las obras de 
artificialización del asentamiento son importantes, pero otra cosa es el efecto que éstas 
hayan tenido en la modificación perceptual del espacio. Un sistema de preparación y de-
limitación del espacio doméstico basado en la erección de aterrazamientos y en la exca-
vación de fosos supone una modificación tan sólo relativa del espacio preexistente: lo 
que las obras artificiales hacen es adaptar y parcelar un espacio que es de por sí promi-
nente, y el resultado final es un producto en el cual los elementos naturales siguen ac-
tuando como puntos más destacados y como estructuradores de la percepción y resalte del 
lugar. Esto se observa también muy claramente en la foto aneja, que muestra el perfil ac-
tual del castro de Penalba, desde corta distancia (fig. 82). Las terrazas simplemente mati-
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Figura 81. Grado de alteración respecto al  perfil original del 
terreno (línea de puntos) en Alto do Castro: ocupaciones del Hie-
rro I y II. 
zan la apariencia original del cerro, pero el elemento de referencia siguen siendo los aflo-
ramientos situados en su centro. En cuanto a los fosos, son de por sí elementos delimita-
dores velados, muy relevantes a corta distancia pero más allá prácticamente invisibles. 
Además de esta modificación relativa, hay otro rasgo que incide en la misma línea: 
se produce siempre (al menos según los datos disponibles) una plena coincidencia entre la 
extensión del asentamiento y la superficie de la forma orográfica sobre la que éste se si-
túa. Como ya apunté 
antes, los castros del 
Hierro I se caracterizan 
por su sencillez formal. 
Uno de los aspectos 
importantes de esta 
sencillez es que se co-
rresponde con la adap-
tación a una unidad 
orográfica natural. En 
casi todos los casos se 
registra la ubicación de 
estos poblados sobre cerros de pequeñas dimensiones, que marcan no sólo la base para su 
situación sino también los límites de su extensión. Lo que luego ocurre es que estos lími-
tes son explicitados, reforzados y materializados a través de las obras artificiales señala-
das, pero éstas no subvierten las precondiciones planteadas por la naturaleza. En otras pa-
labras, lo que existe es una adaptación de los poblados al lugar seleccionado para el em-
plazamiento, y no una adaptación de éste a aquellos. Un buen ejemplo de ello se obtiene 
al examinar los perfiles actuales de dos castros ya conocidos: Torroso y Penalba (figs. 79 
y 89). Más claramente puede apreciarse lo mismo en el caso de Alto do Castro, donde la 
primera ocupación, perteneciente al Hierro I, se limita a extenderse por la parte superior 
del cerro, delimitado en buena medida por desniveles naturales y complementado con un 
sistema de foso y un pequeño parapeto de tierra y (seguramente) madera, que más bien 
habría que definir como empalizada. Sólo a partir del Hierro II el yacimiento se amplia y 
pasa a modificar sustancialmente la apariencia del cerro para adaptarlo a las necesidades 
de la ocupación (fig. 81). 
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Figura 83. Depósitos de aterrazamiento en la plataforma su-
doeste del castro de Torroso (tomado de Peña Santos 1992a). 
 
Figura 82. Ejemplo de relación entre asentamiento y forma orográfica: castro de Penalba (Cam-
po Lameiro, Pontevedra) (tomado de Álvarez Núñez 1986). 
La monumentalización del asentamiento en el Hierro I puede definirse, pues, como 
“ambigua” o “difusa” (Criado Boado 1993a). Sería un proceso en cierto modo compara-
ble al de la formación de los monumentos tipo tell. En otras coordenadas, es posible asi-
milarlo, salvando las lógicas distancias, al proceso de constitución formal de los primeros 
monumentos megalíticos. Según se ha planteado para el estudio de la monumentalidad 
megalítica (Criado Boado y Vaquero Lastres 1993, Villoch Vázquez 1999), existe una ló-
gica locacional que trata de aprovechar la proximidad a hitos naturales, como afloramien-
tos, para facilitar la prominencia a larga distancia de los lugares de construcción de ne-
crópolis tumulares. Según esta misma lógica, y como propone C. Richards (1996), los 
primeros monumentos megalíticos habría tomado sus rasgos aparentes de la reproducción 
de formas naturales asociadas, como los propios afloramientos rocosos. Similarmente, es-
tos primeros castros aprovechan la coherencia natural de determinadas formas orográficas 
para fundamentar la unidad social de las comunidades ocupantes de un poblado cuyos lí-
mites se constituyen a partir de la culturización y monumentalización efectiva de los 
propios límites del espacio 
natural previo. 
La adaptación al terreno 
y la escasa alteración percep-
tual del espacio del 
asentamiento se confirma a 
través del examen de las pau-
tas de visibilidad disponibles 
desde dentro de los poblados. 
La ausencia generalizada de 
estructuras verticales, como 
La construcción del paisaje social en la Edad del Hierro del Noroeste Ibérico ___________________________________  
 308
parapetos o murallas, y la elección de posiciones prominentes en cerros destacados hace 
que la visibilidad desde el interior sea siempre posible. En lugar de estar dentro de un 
castro, más propiamente se está encima de él. No existe ningún tipo de estructura artifi-
cial que limite la perspectiva visual, al menos de forma importante. Salvo en el interior de 
las cabañas, cualquiera puede mirar y ver afuera desde cualquier punto del poblado. No 
existe ningún tipo de sensación visual de encierro, de delimitación. La visibilidad más 
amplia se obtiene situándose en la parte central de los poblados, que suele ser el punto 
más alto de los mismos. No hay ningún horizonte artificial que limite el alcance de la vi-
sibilidad, los castros son espacios predominantemente abiertos. 
Hay otra implicación importante de la sencillez formal del asentamiento. Los pobla-
dos del Hierro I se estructuran interiormente de modo unitario. Ninguno de los cono-
cidos ofrece una división del espacio interior en más de un recinto. A lo sumo puede exis-
tir cierta diferenciación espacial derivada de la sucesión de plataformas aterrazadas, pero, 
tanto en las reducidas superficies excavadas como en el examen superficial de este tipo de 
yacimientos, no existe nunca una separación vertical, positiva, de estos espacios. Los dis-
tintos niveles aterrazados, caso de existir, se escalonan por medio de muros de contención 
de tierras, que permiten la nivelación del terreno pero que no impiden la intercomunica-
ción entre ellos, ni física ni visualmente. 
Esta apariencia de no división interior de los poblados parece confirmarse a través 
del examen de las distintas estructuras domésticas. El mayor problema para estudiar en 
detalle este tema es la reducida superficie excavada en castros de ocupación adscribible al 
Hierro I. Las excavaciones en yacimientos que posteriormente fueron reocupados (Hierro 
II) nunca proporcionan demasiada información sobre su configuración espacial más allá 
de la ocupación más reciente. En estos casos, los trabajos arqueológicos suelen limitarse a 
constatar la existencia de esas fases anteriores, en parte por la dificultad operativa de ac-
ceder a ellas de modo satisfactorio (estratigrafías profundas y complejas) pero en parte 
también por el propio desinterés de la investigación arqueológica en Galicia por todo 
aquello que no fuese el establecimiento de secuencias cronológicas (Fernández Posse 
1998). Por ello la única forma de aproximarse a este tema es recurrir a los resultados de 
excavaciones en castros abandonados al final del Hierro I; una vez más las referencias 
son Torroso y, en menor medida, Penalba.  
En ambos castros la superficie excavada no es muy amplia, aunque permite observar 
coincidencias significativas. La organización de su espacio interior parece confirmar esa 
ausencia de una compartimentación acusada (fig. 84). En ambos casos las únicas estructu-
ras existentes son cabañas de planta casi siempre circular y de tamaño apreciable: los 
diámetros oscilan entre los 5 y los 7 u 8 metros (más espaciosas que las propias del Hie-
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rro II, como veremos). Se sitúan bastante distanciadas, dejando amplios lugares vacíos 
entre medias, y siempre aisladas: ninguna de ellas consta de estructuras anejas adosadas. 
Únicamente en algún caso, como en una vivienda de Torroso, aparece algún pequeño mu-
ro que, pese a todo, no parece estar cerrando ningún espacio funcional (Peña 1992a). To-
das muestran claramente su función habitacional por la aparición de hogares centrales, 
más o menos arquitecturizados. No parecen existir, pues, construcciones destinadas a 
usos diferentes de la vivienda, aunque tal vez quepa concebir este concepto de modo am-
plio, incluyendo la posibilidad de estabulación en ella de una reducida cabaña ganadera. 
Únicamente una de las tres construcciones excavadas en Torroso tiene una estructura más 
compleja (fig. 84); su excavador ofrece una lectura tentativa basada en un uso comunal, 
aunque reconoce no tener demasiados datos para ello (Peña Santos 1992a). La estructura 
posee un hogar, como las demás, aunque resultó especialmente parca en hallazgos mate-
riales. 
 
Figura 84. Planta del área excavada en el castro de Torroso (simplificado a partir de Peña Santos 
1992a). Las manchas en el centro de las construcciones se corresponden con hogares. (La escala viene 
dad por la anchura de los testigos, 1 metro). 
En cualquier caso, la imagen interna de estos poblados es la del predominio de los 
espacios abiertos, comunes, por encima del espacio compartimentado de las cabañas, bien 
separadas entre sí y siempre dispersas. Uno de los rasgos más llamativos es la ausencia 
de estructuras de almacenamiento a gran escala. Frente a las grandes fosas de almace-
naje que caracterizan a buena parte de los poblados del Bronce Final (Jorge 1988, Mén-
dez Fernández 1994, 1998, Lima Olivera e.p.), en estos primeros castros no se ha docu-
mentado hasta la fecha ningún tipo de espacio destinado a tal fin. Como hemos visto, las 
construcciones están siempre aisladas, carecen de elementos accesorios tanto enterrados 
como construidos que pudiesen emplearse como silos a gran escala. Con los datos dispo-
nibles, la opción más viable es el almacenamiento en contenedores muebles, bien de ma-
terial perecedero o bien de cerámica, que sin embargo no permiten alcanzar un volumen 
de ensilado comparable siquiera de lejos al de cualquier estructura inmueble. En este sen-
tido conviene recordar que la capacidad de las fosas documentadas en el yacimiento del 
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Bronce Final de Monte Buxel (Pazos de Borbén Pontevedra) se sitúa entre 950 y 4200 li-
tros (Lima Olivera e.p.). Existe, sin embargo, una segunda opción: que sí haya silos, aun-
que localizados en puntos concretos de los poblados fuera de las áreas que han sido exca-
vadas. En tal caso es importante destacar que un almacenamiento de este tipo habría sido 
por fuerza comunitario, lo cual no cambia el hecho inicialmente planteado: la ausencia de 
estructuras individuales (familiares) de almacenamiento a gran escala. 
El espacio interno de los poblados aparece, pues, con signos de división muy sutiles. 
La imagen general es la del predominio de los espacios abiertos, de la unidad del conjun-
to del poblado por encima de la autonomía de cada unidad doméstica. Según se ha visto, 
no existen grupos constructivos sino sólo estructuras singulares cuya funcionalidad no 
iría más allá de la vivienda. En principio todo tipo de actividad económica interior (esta-
bulación, ensilado, etc.) no podría haber tenido lugar dentro de las unidades domésticas, 
al menos a una escala superior a la mera subsistencia. Desconocemos por el momento si 
existieron estructuras no domésticas en el interior de las áreas delimitadas por los pobla-
dos, lo cual deja lugar a las dos opciones antedichas: o bien no se practicaba una produc-
ción que permitiese superar el simple umbral de la subsistencia, o bien el hipotético exce-
dente se gestionaba por medio de estructuras singulares, situadas y apropiadas comunita-
riamente. La división interna es, pues, escasa; la correspondencia con el modelo es, en es-
te punto, poca. 
 
Antes de finalizar este apartado, habrá que enfrentar un nivel de análisis más amplio, 
ver en qué medida el espacio comarcal aparece o no dividido. Se trata de un terreno de 
trabajo complicado, pues no siempre puede esperar encontrarse una materialización de las 
relaciones políticas a esta escala. Sin embargo sí es posible ensayar algunos elementos de 
contrastación que pueden aportar datos de interés. 
En la figura 85 he sintetizado los resultados de aplicar a esta distribución de castros 
los exámenes del primer y segundo vecinos más próximos, intervisibilidades e isocronas 
de 30 y 45 min. Como se puede apreciar, cada uno de los indicadores ensayados parece 
mostrar resultados de signo diferente. Por un lado las relaciones de intervisibilidad seme-
jan bastante intensas; únicamente el castro de Paraños queda al margen de ellas, orientado 
preferentemente hacia otra unidad geográfica, mientras que entre los otros cinco se esta-
blecen unos vínculos bastante nítidos. Sin embargo esta intensidad en la vinculación vi-
sual contrasta con la atomización locacional de los poblados, que es la causa de que, por 
ejemplo, las isocronas de 30 minutos de cada uno de ellos se dispongan de modo casi to-
talmente autónomo, sin interferencias, sin espacios compartidos o próximos, excepto en 
el caso de Penalba y Monte Castelo, donde sí existe esa confluencia. Es más, incluso ex-
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tendiendo el ámbito de análisis hasta los 45 minutos las interferencias entre los espacios 
más próximos a cada castro siguen siendo pocas, y poblados como O Castro o Coto do 
Castro permanecen casi perfectamente aislados de sus vecinos más inmediatos. 
Ahora bien, lo más relevante de este análisis es que las relaciones que se establecen 
entre proximidad física y visibilidad semejan ser prácticamente inversas. Los poblados 
mantienen vínculos visuales más sólidos con aquellos otros situados a mayor distancia, 
mientras que sus vecinos más cercanos no son por lo general visibles. Este contraste es 
muy nítido si se comparan los resultados del análisis del vecino más próximo con el mapa 
de relaciones de intervisibilidad (fig. 85). 
2 km2 km
2 km2 km
 
Figura 85. Resultados del análisis espacial en los castros del Hierro I en Campo Lameiro: primer y se-
gundo vecinos más próximos, suma de isocronas de 30 minutos, intervisibilidades y suma de isocronas de 
45 minutos. 
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Pero es todavía más claro si recurrimos a una elaboración un poco más complicada 
de los datos. En la figura 86 se recogen las superficies que he acordado llamar “preferen-
tes” alrededor de cada castro. Bajo el término preferentes agrupo a aquellos espacios que 
son al tiempo visibles y accesibles en determinado lapso temporal; en este caso he pro-
puesto dos, 30 y 45 minutos. Aquí puede apreciarse con extrema nitidez esa fuerte diso-
ciación que existe entre la visibilidad y la accesibilidad en estos yacimientos, y que ya fue 
comentada en el Capítulo II: Sin embargo también se puede observar cómo las interferen-
cias entre ellos son mínimas. Así, los tres castros situados en el extremo sur del área de 
trabajo resultan disponer de espacios “preferentes” perfectamente aislados, adoptando in-
cluso una escala amplia como son los 45 minutos de camino. Incluso dos poblados tan 
próximos como los de Penalba y Monte Castelo, que apenas distan 1 km lineal y que son 
intervisibles, orientan sus espacios “preferentes” en direcciones apenas coincidentes. Lo 
que quiero decir con todo esto se resume en dos puntos esenciales. El primero es que, a 
pesar de que sí parece posible vincular entre sí de determinados poblados en función de 
su proximidad física, su localización en una misma unidad de terreno o su intervisibili-
dad, lo cierto es que estas posibles vinculaciones desaparecen cuando pretendemos tomar 
en conjunto todos estos indicadores. El segundo punto es que, además de la posible signi-
ficación “en sí mismo” de este análisis, estos resultados se convierten en más relevantes 
cuando los comparamos con lo que se derivará de aplicar la misma disciplina analítica a 
otro conjunto de datos, en su caso los castros del Hierro II. 
2 km 2 km
 
Figura 86. Suma de “zonas preferentes” (visibles y accesibles) de 30 y 45 minutos a partir de los cas-
tros del Hierro I en Campo Lameiro. 
Aunque no es éste el lugar propio para ello, es posible avanzar una primera tentativa 
de interpretación de estos resultados. Podría proponerse que los castros del Hierro I 
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muestran una disposición espacial aparentemente autónoma, donde no parece haber 
una interferencia entre las zonas preferentemente vinculadas a cada uno de ellos. Ahora 
bien, esta afirmación es bastante matizable. A través de ella pueden estar diciéndose 
varias cosas. Una de ellas es que el conjunto de los castros analizados no están 
distribuidos en el medio en función de una estrategia común de ocupación global del 
territorio. Uno de los rasgos más característicos de todos ellos es el dominio de amplias 
panorámicas visuales, como ya ha quedado claro. Esto lleva a que, tomadas en conjunto, 
abarquen una superficie de terreno muy amplia y contínua; se trata de una cobertura 
prácticamente integral de una buena parte de la zona de trabajo, en concreto de todo su 
sector central, como se aprecia en la figura 87. Sin embargo este control visual integral se 
estructura en módulos bastante inconexos para cada castro. Apenas sí hay lugares en los 
que coincida la visibilidad desde más de dos de ellos, como se puede ver en el mapa 
adjunto (fig. 87). Éstos se limitan a puntos que salpican el espacio de forma aislada. una 
segunda proposición es que el poblamiento de este momento no aparece estructurado en 
una red comarcal jerarquizada. Aunque en esencia esto nos lleva al siguiente apartado, 
baste avanzar ahora que no hay ningún castro del conjunto que permita disfrutar de un 
dominio visual que englobe a la mayor parte de los demás ni que se superponga al 
conjunto de zonas visibles desde ellos.  
2 km 2 km
 
Figura 87. Comparación entre la suma de la visibilidad desde todos los castros del Hierro I y las 
zonas visibles desde más de 2 de ellos. 
Sin embargo hay un tercer matiz de la proposición anterior que conviene no llevar a 
extremo. Se trata del hecho posible de que cada uno de los poblados tomado de forma in-
dividual constituya el único referente de la estructuración del poblamiento. Como se 
aprecia a través del análisis, lo cierto es que parece existir una tendencia a la concentra-
ción de la ocupación alrededor de determinadas unidades geográficas, en concreto de las 
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zonas allanadas que coronan las divisorias de aguas principales. Esto es un hecho obvio, 
que implica que, por cuestiones de pura proximidad física, existan pequeñas agrupaciones 
de castros. Sin embargo lo que el análisis presentado permite sostener es que, a pesar de 
esta vecindad, la selección de los lugares de emplazamiento de cada poblado no parece 
haber estado determinada por una necesidad de vinculación estrecha con los asentamien-
tos vecinos. La proximidad física se queda en eso, no aparece reforzada (esto es, signifi-
cada) por otros criterios locacionales optativos de las comunidades, como por ejemplo la 
existencia de vínculos visuales con los poblados cercanos o la orientación preferente de la 
visibilidad hacia esas zonas intermedias entre ellos. En suma, que caben dos posibilida-
des. La primera es plantear que la división del espacio comarcal es extrema y a un tiempo 
mínima, pues cada poblado se posiciona de forma plenamente singular y autónoma. La 
segunda es que quizá exista alguna forma de “vínculo territorialidad comarcal”, pero que 
en todo caso éste habrá de caracterizarse como divergente; esto es, las relaciones que se 
establecen entre los poblados más próximos son no de convergencia sino en todo caso de 
exclusión, en la medida en que cada uno opta por vincularse a superficies de terreno sin-
gulares y exclusivas. 
1.6.2. El paisaje jerarquizado 
Una  primera forma de examinar en qué medida el paisaje se muestra jerarquizado es tra-
tando de discernir si existe algún tipo de criterio que pueda indicar diferencia entre los 
poblados a nivel locacional o formal. Para ello retomaré parte del análisis ya conocido.  
Los gráficos que siguen resumen la altitud relativa de los castros del Hierro I del área 
de Campo Lameiro (gráfico 58). Los resultados son en todos los casos bastante homogé-
neos, salvo tal vez en el de O Castro, un yacimiento para el cual he planteado la posibili-
dad de una ocupación según el modelo de la reutilización en el Hierro II. Todos ellos 
ocupan posiciones muy prominentes, tanto a corta distancia como, sobre todo, a media, 
pues los valores no son sino ligeramente inferiores en el segundo gráfico, e incluso a ve-
ces superiores. 
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 Superficie visible 
hasta 15 km. (km2) 
Penalba 46.7583021
C. dos Mouros 45.7210448
Mte. Castelo 37.5282264*
C. do Castro 29.3776638*
O Castro 26.2802427*
Paraños 9.8954033*
Tabla 12. Superficie visible a 
larga distancia desde los castros 
del Hierro I de Campo Lameiro 
(* = cuantif. incompleta). 
Altitud relativa sobre el entorno de 800 m, valor tipificado
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Gráfico 58. Altitud relativa en los castros del Hierro I de Campo Lameiro. 
Los demás indicadores manejados coinciden en subrayar esa imagen homogénea. La 
semejanza en las posiciones dominantes implican que el dominio visual más significativo, 
que es el de la larga distancia, sea asimismo muy semejante en todos los casos. Como se 
observa en la tabla adjunta, ninguno de ellos se destaca como detentador de un dominio 
visual mayor, aunque aquí la muestra está un tanto sesgada por la posición periférica de 
Paraños, Coto do Castro y O Castro (e incluso Monte Castelo), que deja buena parte de 
sus áreas visibles fuera de la zona de trabajo y, por tanto, fuera de cuantificación. 
Algo parecido se deriva del examen tanto de la accesibilidad como de la potenciali-
dad productiva del entorno de cada uno. No reproduciré de nuevo los gráficos, ya exami-
nados en el capítulo anterior, pero sí recordaré que las 
cifras son en todos los casos similares (con la posible 
matización de O Castro). Esto significa que las 
condiciones de localización de todos estos yacimientos 
son muy similares: puntos naturalmente prominentes, 
muy visibles y con buena visibilidad, vinculados 
preferentemente a terrenos de potencialidad extensiva, 
etc. Pero no sólo las posiciones son similares. Los 
propios rasgos formales de estos asentamientos son 
homogéneos entre sí. Salvo en el caso de O Castro, 
cuya actual conformación se corresponde sin duda con el Hierro II, todos los demás si-
guen un patrón morfológico como el ya apuntado (ver Apéndice I):  
• Recinto único, sin estructuras habitacionales anejas. 
• Tamaño reducido, siempre inferior a 0,5 Ha. de superficie útil para la ocupación (ver 
gráfico 59). Evidentemente hay alguna diferencia en la capacidad potencial de cada 
poblado, pero en todo caso no se trata de disimilitudes muy grandes. Así, dentro de 
una capacidad en general muy escasa, ningún castro llega a doblar la superficie de 
otro. 
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• Estructuras de delimitación sutiles; terrazas, fosos y, en algún caso, testimonios de 
parapetos o murallas de tierra y/o piedra pero que, en función del escaso porte actual, 
no parecen haber sido demasiado importantes. Tal es el caso de Coto dos Mouros, 
que está rodeado por una muralla perimetral de piedra que en ningún punto supera 
los 1,5 metros de altura desde el interior y apenas los 2 desde el exterior. También el 
castro de Paraños muestra restos de muralla, pero de igual porte que en Coto dos 
Mouros. 
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Gráfico 59. Superficie potencialmente habitable en castros del Hierro I en Campo Lameiro. 
Todo esto permite sostener que no es detectable ninguna forma de jerarquización a 
nivel comarcal. Ni el criterio de la posición, ni el del tamaño, ni sus morfologías o confi-
guraciones estructurales permiten destacar a alguno de los yacimientos por encima de los 
demás. Ninguno parece haber implicado una inversión de trabajo en su construcción ma-
yor que los demás, y ninguno habría estado capacitado para albergar a un número de po-
bladores sustancialmente mayor que otros. Pero tampoco ninguno goza de una posición 
dominante sobre el resto, ni de unas condiciones de acceso a las zonas potencialmente 
productoras de recursos que sea diferente.  
Sin embargo el hecho de que no se pueda detectar desigualdad entre los poblados no 
implica necesariamente que ésta no haya existido en ningún modo. Otra forma posible, y 
seguramente previa, es la que se desarrolla en el interior de cada comunidad. Exami-
nemos, pues, si hay indicadores que permitan apuntar en este sentido. En este punto del 
análisis los problemas derivados de la conformación del registro en Galicia se reprodu-
cen. En todo caso es posible cuando menos leer el registro actualmente disponible. Como 
ya quedó apuntado, uno de los posibles indicadores de desequilibrio en el interior de un 
poblado es la jerarquización del espacio doméstico. En estos yacimientos este tipo de re-
lación no parece, por el momento, detectable. Según he dicho, los poblados se estructuran 
de forma unitaria, escasamente dividida, sin que se conozca la existencia de recintos inte-
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riores situados en posiciones privilegiadas o de grupos domésticos dotados de mayor 
complejidad constructiva, de estructuras más capaces, etc. Únicamente es de nuevo la es-
tructura de planta irregular de Torroso (fig. 84) la única excepción al conjunto del registro 
restante, por otra parte aún demasiado escaso como para ser completamente significativo.  
El segundo indicador más co-
mún para verificar la existencia de 
desigualdad por medio del estudio 
del espacio doméstico es la acumu-
lación de objetos muebles dotados 
de valor social, que son sobre todo 
de dos tipos: metales y objetos im-
portados. Cualquiera de los dos es 
francamente inhabitual en contextos 
del Hierro I. Los materiales importa-
dos no parecen ser sino objetos sin-
gulares y puntuales, como los frag-
mentos de arybalos de O Neixón Pe-
queño, As Ermidas y Castroverde 
(Naveiro López 1991), pero el con-
junto del noroeste parece mantenerse al margen de cualquier tipo de circuitos de circula-
ción regular y sistemática (Naveiro López y Pérez Losada 1992: 67). Otros, como dos 
hoces de hierro recuperadas en Torroso, que el excavador plantea como importaciones 
meridionales (Peña Santos 1992a), parecen tener un origen menos claro (Rey Castiñeira 
1999: 160). En todo caso los ejemplos disponibles son, al menos hasta la fecha, muy es-
casos. La necesidad social de importar y utilizar, del modo que sea, objetos exóticos o 
simplemente externos no parece existir, al menos según el registro actualmente disponi-
ble.  
Algo similar puede decirse de la orfebrería. El estudio de esta forma de cultura mate-
rial ha sido siempre en el noroeste una cuestión eminentemente formal y tipológica, debi-
do sobre todo a la dificultad de enfocarlo de otro modo. La mayor parte de las piezas 
existentes proceden de hallazgos sin contexto, a veces incluso sin lugar de origen conoci-
do. Esto no sólo dificulta cualquier intento de análisis de pautas de distribución y deposi-
ción, sino que incluso complica la propia adscripción cronológica de los materiales. En 
un trabajo reciente (Ladra 1999a) se discrimina una muestra de torques de oro del noroes-
te entre Hierro I y II. Los criterios seguidos son formales y tipológicos, siendo los pro-
ductos de este Hierro I macizos, sin apenas decoración y con secciones cuadradas. Aun-
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Figura 88. Comparación de las superficies poten-
cialmente habitacionales en los castros del Hierro I en 
Campo Lameiro (1- Paraños, 2- Coto dos Mouros, 3- 
Monte Castelo, 4- Penalba, 5- Coto do Castro, 6- O 
Castro). 
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que en la obra no se explicita que proporción del total de piezas existentes han sido estu-
diadas, resulta muy llamativo que sólo se listen 9 torques como pertenecientes a esta pri-
mera fase del Hierro, sumando un peso total de menos de 700 gramos. Esta ridícula can-
tidad, sumada a los mencionados rasgos formales, parece desmentir la existencia de una 
verdadera orfebrería en este momento. No hay una producción y uso sistemático de meta-
les preciosos en ningún contexto conocido, de la misma forma que no parecía haber un 
empleo relevante de otros objetos de valor como las importaciones.  
1.6.3. El paisaje “heroizado” 
El intento de identificar indicadores de un ‘componente heroico’ en las sociedades del 
Hierro del noroeste topa con un problema elemental: el desconocimiento absoluto de 
cualquier forma de ritual funerario. Esto ha supuesto desde siempre uno de los rasgos 
más definitorios del mundo castreño, perfectamente sintetizado en la irónica expresión de 
C. Alonso del Real de que los castreños “vivían, pero no morían”. Hasta el día de hoy no 
ha sido identificado ningún tipo de enterramiento perteneciente a cualquier etapa de la 
Edad del Hierro. Entre las inhumaciones individuales en cistas o fosas que caracterizan al 
Bronce Final y el surgimiento de las primeras necrópolis de época romana, vinculadas 
preferentemente, cuando menos hasta el siglo II, a contextos “urbanos” (como las de Lu-
cus Augusti), existe un vacío absoluto de cualquier tipo de testimonio funerario. Única-
mente surgió en su momento una aparente necrópolis de fosas en el castro de Meirás (cer-
ca de A Coruña), publicada como tal por J.M. Luengo (1950). Dejando al margen que se 
trate efectivamente de enterramientos, lo cierto es que estas estructuras aparecen super-
puestas a las viviendas del castro, mostrando que su origen es seguramente posterior al 
abandono del mismo. Más recientemente se ha documentado algún posible enterramiento 
en el castro de Terroso, en el N. de Portugal (Silva 1986, Gomes y Carneiro 1999), aun-
que se trata indudablemente de estructuras tardías, no anteriores al s.II d.C., en un mo-
mento que, como más adelante veremos, señala ya la disolución del orden cultural pro-
piamente castreño (otros ejemplos en Soeiro 1997). Al margen, pues, de estos ejemplos 
puntuales, que no son propiamente vinculables a la ocupación de los castros, el resto es 
silencio. 
Durante mucho tiempo se ha barajado la posibilidad de que los enterramientos de la 
Edad del Hierro fuesen estructuras superficialmente invisibles, no monumentales, difíci-
les por tanto de localizar. Su ausencia podría obedecer, entonces, a su desconocimiento. 
Sin embargo este argumento se debilitaba por comparación con otros contextos en los que 
el enterramiento es igualmente no visible pero sí conocido, como las aludidas fosas o cis-
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tas de la Edad del Bronce. En todo caso la aparente confirmación de la inviabilidad de es-
ta hipótesis llega de la mano de actuaciones arqueológicas recientes como son los segui-
mientos de obras de trazado lineal. El control arqueológico de construcciones como el 
oleoducto Coruña-Vigo (155 km.), la Red de Gasificación de Galicia (más de 600 km.) o 
diferentes tramos de autovías, ejecutados por el Grupo de Investigación en Arqueología 
del Paisaje desde 1992, han permitido identificar y documentar una enorme cantidad de 
testimonios de tipo y adscripción cronológica muy diferentes, muchos de ellos no visibles 
en superficie e incluso de formas y tipos inusuales (ejemplos en Amado Reino et alii 
1998, 1999, Criado Boado et alii 2000). Estas obras han atravesado gran cantidad de con-
textos geográficos diferentes, desde zonas de fondo de valle hasta sierras, pasando mu-
chas veces cerca de yacimientos castreños y posibilitando el descubrimiento de numero-
sas estructuras periféricas a ellos, como las ya examinadas evidencias de cultivo (Parcero 
Oubiña 1999a). Sin embargo entre ellas no se cuenta ningún testimonio de actividad fune-
raria de la Edad del Hierro. Esto parece una confirmación clara de su inexistencia arqueo-
lógica real. 
A todo esto hay que añadir otro gran problema. Las características del suelo en la 
mayor parte del noroeste ibérico (sustrato granítico, elevada acidez) constituyen un serio 
obstáculo para la conservación adecuada de la materia orgánica. Salvo contextos excep-
cionales, como zonas arenosas en la costa, la recuperación de restos orgánicos anteriores 
a época tardorromana es ciertamente difícil. Madera, asta, hueso,..., no se conservan a no 
ser que hayan sido previamente quemados (como buena parte de las semillas recuperadas 
en castros) o, si lo hacen, es en condiciones muy excepcionales y precarias. Incluso mate-
riales en principio más resistentes como el metal suele conservarse muy deficientemente 
(Fernández Ibáñez et alii coords. 1993). Así, el registro de material arqueológico perece-
dero en castros es muy infrecuente, salvo en contextos de incendio. Esto significa que, 
dada la aparente ausencia de estructuras de enterramiento, monumentales o siquiera signi-
ficativas, la posible identificación de un lugar de enterramiento no artificializado se haga 
casi imposible. 
En la actualidad la mayor parte de los arqueólogos e historiadores de la antigüedad 
parecen coincidir en que el más probable tratamiento de la muerte consistiría en la expo-
sición y deposición de cadáveres en espacios superficiales o ligeramente modificados 
(pequeños rebajes, etc.). Nada se sabe, obviamente, de la localización o apariencia de este 
tipo de lugares, más allá de vagas referencias contenidas en algunos textos antiguos.  
Todo esto supone un serio obstáculo para una aproximación exhaustiva a muchos 
aspectos de la dinámica socio-cultural de estas comunidades. La ausencia de estructuras 
de enterramiento no implica la inexistencia de rituales funerarios o de una ideología de la 
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muerte. Simplemente la adjetiva como poco visible. Lo que sí significa es una importante 
dificultad para aproximarnos a ella. Y en relación, a lo que ahora nos interesa, supone un 
serio obstáculo para reconocer signos de la existencia de un componente heroico en la so-
ciedad. Esto es así porque, como se recordará, el modelo desarrollado de las sociedades 
heroicas contempla la guerra como una actividad esencialmente simbólica e ideológica, 
cuyas materializaciones deberían aparecer sobre todo derivadas a contextos de tipo ritual 
como los enterramientos. No debe olvidarse que en el ámbito general europeo la identi-
dad de las élites guerreras en la Edad del Hierro es plenamente identificada sólo en las 
necrópolis, bien sean enterramientos poco monumentales (Hedeager 1992) o grandes ne-
crópolis tumulares como las llamadas tumbas principescas (Collis 1989). Lo mismo pue-
de decirse de la mayor parte de las zonas peninsulares, como la celtiberia (Burillo Mozota 
1999, Lorrio 1997) o el sur (Ruiz Rodríguez y Molinos Molinos 1993, Berrocal Rangel 
1992).  
La ausencia de una monumentalización o de una mera visibilidad de la muerte tam-
poco desmiente automáticamente la existencia de un componente heroico en la sociedad; 
no más de lo que desmiente la existencia de la sociedad en conjunto. Ahí está el caso de 
la Edad del Bronce Final británica, donde los mayores testimonios de un componente 
guerrero proceden de deposiciones seguramente funerarias en ríos, lagos o turberas 
(Bradley 1991a). O también el caso del mundo vikingo, cuyo ritual funerario tampoco de-
ja trazas monumentales a pesar de que sea indiscutible el predominio social de una élite 
militarizada (Durrenberger 1996). Lo que sí parece repetirse es que, sea cual fuese el ri-
tual funerario empleado, el mejor ámbito de materialización del componente heroico es el 
enterramiento: la élite guerrera pasa al más allá acompañada de símbolos que expresan su 
posición social y el tipo de actividad que la sustenta 105.  
Pero al margen del complejo problema del mundo funerario, en la esfera del asenta-
miento también debería ser posible distinguir evidencias de la materialización de ese 
componente heroico. En el modelo proponía dos formas. Una de ellas, la existencia de 
‘monumentos de la guerra’, no existe en absoluto en este momento. Cuando menos por lo 
que se conoce, los asentamientos constan únicamente de estructuras de carácter domésti-
co y defensivo, sin que exista ningún tipo de ‘obra pública’ no funcional. En todo caso, 
                                                     
105 Tal vez en esta línea podría encajar uno de los rasgos más recurrentes del registro de la Edad del Hie-
rro del noroeste: la aparición de frecuentes ejemplos de metalurgia, tanto orfebrería como armas, fuera de 
todo contexto arqueológico. Muchos de ellos proceden de hallazgos casuales, a veces fuera de los límites 
del espacio doméstico castreño. Esto, que es fuente de polémica a la hora de establecer el período de ela-
boración y uso de este tipo de objetos (sobre lo que volveré más adelante) y que no deja de ser una evi-
dencia indirecta y poco fiable, podría sin embargo ser interpretado, siquiera de modo provisional, en la 
forma en que sugiero. 
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Figura 89. Perfiles del Castro de Torroso (adaptado de Peña Santos 
1992a). 
como propuse, podría pensarse que existiesen obras comunitarias como silos o establos, 
pero nada relacionado con la expresión de una ideología de la violencia. 
La segunda forma 
posible de manifesta-
ción es la arquitectura 
de los poblados. Los 
castros del Hierro I, 
como expuse, aparecen 
siempre dotados de es-
tructuras artificiales de 
delimitación como te-
rrazas o empalizadas. 
Pero además de esta 
función, muchas de 
ellas parecen diseñadas para responder a otras necesidades sociales. Así debe entenderse 
el hecho de que el elemento más frecuente sean los fosos. No se conoce mucho acerca de 
sus dimensiones reales, pero en los dos casos en los que sí han sido examinados en detalle 
(Alto do Castro y Torroso) se trata de elementos de dimensiones que exceden lo requeri-
do para una simple delimitación física del espacio: no son inferiores a los 2 metros de 
profundidad y otros tantos de anchura. La cuestión se clarifica en aquellos casos en los 
cuales se suceden hasta tres, como en Torroso (fig. 89). La función defensiva queda aún 
reforzada por el hecho de que, como siempre ha sido puesto de manifiesto y resulta evi-
dente en todos los casos, este tipo de estructuras se localizan con preferencia –a veces en 
exclusiva- en las partes naturalmente más accesibles y peor defendibles de los poblados. 
Así ocurre, de nuevo, en Alto do Castro, cuyos primeros ocupantes excavaron un foso, 
completado con una ancha empalizada o pequeño parapeto, sólo en el arco Norte-
Sudoeste, el único no delimitado por fuertes pendientes naturales (fig. 81). 
Los asentamientos aparecen, pues, fortificados, al menos en cierta medida 106. Sin 
embargo la aparatosidad de estas defensas no es sino relativa. No hay ejemplos de mura-
llas propiamente dichas, de torreones, de sistemas de acceso complejos; de una arquitec-
tura, en suma, que haga ostentación manifiesta de la guerra. Es cierto que existe una ob-
via fortificación del asentamiento, pero ésta se fundamenta en la conjugación de dos ele-
mentos que no cabe caracterizar como propiamente ‘militares’. En primer lugar el com-
                                                     
106 Existe también una cierta polémica sobre la fortificación de los castros, pues hay quienes opinan que 
estas estructuras no pueden considerarse defensivas. Abordaré este tema al tratar el Hierro II, pues allí 
podrá comprenderse mejor. 
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Figura 90. Alteración del espacio por medio de las estructuras defen-
sivas del castro de Punta dos Prados (Espasante, A Coruña). 
ponente que mejor asienta la inaccesibilidad de los poblados es el propio emplazamien-
to. La base más elemental y más importante para dificultar el acceso indiscriminado al in-
terior de las áreas habitadas es su situación en lugares ciertamente prominentes, muy do-
minantes, rodeados de fuertes pendientes en casi todas direcciones. Al igual que ocurría 
con la propia división del paisaje, su fortificación se deriva ante todo del aprovechamien-
to de los rasgos orográficos del espacio antes que de su modificación. El único elemento 
que aparece siempre reforzando esa inaccesibilidad son los fosos, que son estructuras 
funcionalmente muy ventajosas (dificultan mucho la movilidad, encierran a un hipotético 
atacante y pueden incluso estar cubiertas de agua), pero cuya percepción es reducida. Un 
foso sólo puede ser visto a corta distancia y no es, en todo caso, un elemento arquitectó-
nico que influya decisivamente en guiar la percepción visual de un lugar del mismo modo 
que, por ejemplo, una muralla. En síntesis, la fortificación del asentamiento es un hecho, 
pero se fundamenta sobre todo en el aprovechamiento de las condiciones orográficas del 
espacio antes que en la imposición sobre él de una disciplina arquitectónica. 
1.7. El modelo y la Segunda Edad del Hierro 
1.7.1. El paisaje dividido 
La inversión de trabajo social en la preparación del asentamiento sigue siendo una carac-
terística clave en este momento. Pero a diferencia del Hierro I, este trabajo se concreta en 
productos diferentes e implica un esfuerzo también distinto. 
En el Hierro II 
los castros ya no se 
adaptan de forma 
estricta a las con-
diciones del em-
plazamiento ele-
gido, sino que más 
bien éste es mani-
pulado en función 
de las necesidades 
del grupo que lo va a ocupar. La parcelación y delimitación del espacio doméstico sigue 
siendo un rasgo estructural elemental, pero se materializa de forma diferente. La selec-
ción locacional, como hemos visto, modifica sus criterios, y en función de ello las posi-
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Figura 91. La multiplicación de estructu-
ras de delimitación. Croquis del castro de 
Fozara, según Hidalgo Cuñarro y Rodríguez 
Puentes (1987). 
ciones que se ocupan son orográficamente menos obvias. Ahora los límites del área ocu-
pada ya no están claramente marcados por el terreno, sino que más bien ocurre que es el 
terreno el que se modifica significativamente. Una buena prueba de ello procede de la 
comprobación del alcance cuantitativo de los movimientos de tierra que se involucran en 
la erección de estructuras delimitadoras del asentamiento (p.e. fig. 81). Otra prueba son 
las propias preferencias formales de estas estructuras. 
Frente al predominio de sistemas de foso y terraza, los elementos más característicos 
de los castros del Hierro II son los parapetos o murallas 107. Frente a una delimitación 
fundamentada en estructuras negativas, ahora se crean en todos los casos cuerpos arqui-
tectónicos positivos, emergentes. Esto significa que la creación de un poblado altera de 
modo evidente y permanente la apariencia formal del espacio, introduciendo nuevos vo-
lúmenes visibles a larga distancia. Pero también significa que los límites del espacio pro-
pio de cada comunidad se hacen mucho más 
tangibles para todos, propios y ajenos. El lí-
mite ya no lo es sólo para el desplazamiento 
sino también para la percepción. Así, por 
ejemplo, cabe suponer que el interior de los 
castros se convierte en un reducto oculto a la 
visión general, defendido visualmente del 
exterior. Pero también ocurre lo inverso: los 
poblados son ahora espacios constreñidos, 
cerrados sobre sí mismos, con una 
posibilidad de escape visual muy limitada. 
Esto puede apreciarse a través del examen de 
un perfil topográfico como el de la figura 92. 
La única opción de visibilidad amplia desde 
dentro es encaramarse al parapeto 
delimitador; esto es así incluso obviando la 
importante merma en la altitud original de estas estructuras, pocas veces cuantificada pero 
siempre importante 108. 
No sólo hay un cambio en la forma en que se delimitan los asentamientos, sino tam-
bién en la intensidad con que se hace. Ahora se multiplican las estructuras de cierre, 
                                                     
107 Más adelante aclararé el sentido concreto de ambos términos y la propiedad de diferenciarlos. 
108 Obsérvese en muchas de las figuras que siguen cómo los derrumbes de los parapetos constituyen 
siempre masas de material muy apreciables, incluyendo en muchos casos los depósitos que actualmente 
rellenan los fosos y que sin duda han de proceder de aquellos. 
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siendo infrecuente que existan complejos inferiores a un parapeto y un foso; se generali-
zan los antefosos y se complican sobre todo las zonas de acceso a los poblados. Un buen 
ejemplo de esta complejidad es el castro de Fozara (Ponteareas, Pontevedra), esquemati-
zado en la figura 91 y ocupado aproximadamente entre el s. IV a.C. y el cambio de era 
(Hidalgo Cuñarro y Rodríguez Puentes 1987). Todo ello sin tener en cuenta la posibilidad 
de que existan otras estructuras significativas no visibles hoy día en superficie, como los 
conjuntos de fosos, zanjas lineales, etc. localizados en el entorno de varios yacimientos 
por cuya periferia discurren obras públicas como la Red de Gasificación de Galicia o el 
Oleoducto Coruña-Vigo (Parcero Oubiña 1997a, 1999a). 
25 m
 
Figura 92. Perfil topográfico del castro de O Casar (Neira de Xusa, Lugo). Elaboración propia. 
El incremento en la intensidad con que se parcela el espacio no sólo afecta al conjun-
to del área de habitación. Interiormente ésta también se fragmenta. Es cierto que siguen 
existiendo castros de recinto único y estructura simple, pero es bastante habitual que sur-
jan estructuras más complejas. El esquema más frecuente es similar al que ilustra la figura 
92: un recinto central ubicado casi siempre en una cota ligeramente superior y delimita-
do de forma muy nítida por un parapeto perimetral, al cual se adosan sucesivos recintos 
adicionales a favor de pendiente, que aparecen a su vez cerrados por parapetos, desnive-
les, etc. El esquema es reiterativo en numerosos castros del noroeste (ver los croquis con-
tenidos en el Apéndice I). 
Aunque los datos disponibles son todavía pocos, parece posible extender esta parce-
lación intencional, visible y arquitecturizada al propio espacio productivo, según mues-
tran las estructuras descubiertas en el entorno del castro de Follente que se describen en el 
Capítulo II. Como se recordará, en aquel apartado presentaba los hasta ahora escasos da-
tos disponibles, en los que sin embargo cabía adivinar la posibilidad de que en un yaci-
miento formalmente característico del Hierro II (y ocupado sin duda en época indígeno-
romana) hubiesen existido estructuras artificiales intencionalmente construidas para, a 
partir de la alteración del espacio precedente, posibilitar el desarrollo de parcelas de culti-
vo inmediatas a las zonas de ocupación. Además de sus implicaciones productivas, ya 
avanzadas, lo cierto es que este tipo de elementos representan formas de parcelación físi-
ca estable y manifiesta del espacio agrario, de división efectiva de éste. 
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Figura 93. División extrema del espacio de asentamiento. Sec-
tor del castro de Santa Tecla anejo a una de sus murallas (toma-
do de Peña Santos 1989). 
Toda esta apariencia 
de división se extiende 
también, y de forma muy 
relevante, a la estructura-
ción concreta del espacio 
doméstico de cada po-
blado. La fragmentación 
es extrema, las 
superficies abiertas se re-
ducen al mínimo, a veces 
desaparecen por com-
pleto. El abigarramiento 
constructivo es la seña de 
identidad de estos pobla-
dos: las construcciones se 
adosan sin apenas espa-
cios libres que faciliten la 
circulación (fig. 93). La 
imagen de división se 
acentúa al comprobar 
como todas las construc-
ciones de este momento 
se realizan íntegramente en piedra. Frente a cabañas de materiales perecederos o de zó-
calo pétreo y alzado vegetal en el Hierro I, ahora todas las estructuras domésticas van a 
estar realizadas íntegramente en piedra. Esto supone que la parcelación del espacio in-
terno no sólo es más acentuada sino que se hace con una voluntad de monumentalidad, 
por cuanto se pretende una perduración en el tiempo de todos los elementos construidos. 
Tradicionalmente se interpretó que la organización de estos poblados era signo de 
anarquía arquitectónica y de ausencia de cualquier tipo de ordenación del espacio. Sin 
embargo un examen detenido de la situación permitió distinguir que sí existe una lógica 
reiterada, consistente en la agregación de estructuras conformando lo que se ha dado en 
denominar ‘grupos domésticos’ (Silva 1986, Peña Santos 1989,...; fig. 93, 94). Las vi-
viendas ya no aparecen separadas, autónomas, sino que se agregan en conjuntos de varias 
construcciones, generalmente rodeados por muros de cierre.  
Este tipo de organización espacial aparece tratada con cierto detalle en la obra de A. 
Romero (Romero Masiá 1976), aunque su identificación se generalizó a partir del trabajo 
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Figura 94. Ejemplos de grupos de estructuras domésticas del castro 
de Sanfins (tomado de Romero Masiá 1976). 
de A. de la Peña en el castro de Sta. Tecla y sólo más recientemente ha sido objeto de 
análisis específicos y detallados, en concreto en el área del Bierzo (Fernández-Posse et 
alii 1994, Fernández-Posse y Sánchez Palencia 1996, 1998). En Santa Tecla se observó 
cómo estos conjuntos de estructuras eran por lo general muy similares entre sí, constando 
todos ellos de una construcción principal con hogar y de, al menos, una segunda cons-
trucción destinada presumiblemente al almacenaje de cereal. Los conjuntos se reiteraban 
en toda la superficie del yacimiento, articulándose como grupos perfectamente autóno-
mos, cerrados sobre sí mismos, con las entradas de todas las construcciones coincidiendo 
en pequeños espacios abiertos centrales, también llamados ‘patios’. Esta diferente funcio-
nalidad de los distintos espacios queda de manifiesto en el detenido análisis microespacial 
de un pequeño grupo constructivo en el yacimiento de Os Castros (Toques, A Coruña), 
que permitió discriminar la existencia de zonas dedicadas a almacenaje, a la cocina, etc. 
(Penedo Romero y Rodríguez Puentes 1995).  
Muy relevante es la existencia de esos muros que cierran los escasos espacios libres 
entre las diferentes estructuras, dotando a los conjuntos de una unidad muy fuerte y de un 
aislamiento casi absoluto con respecto al exterior. Una buena muestra de ello es la ima-
gen que proporciona una reciente experiencia de reconstrucción en el castro portugués de 
Sanfins (Paços de 
Ferreira), realizada bajo 
la dirección de A. 
Coelho Ferreira da Silva 
(fig. 95). Al margen de 
los aspectos formales 
concretos elegidos para 
algunas partes -como 
las techumbres- que han 
levantado cierta 
polémica, lo cierto es 
que esta reconstrucción 
aporta una percepción 
muy ilustrativa sobre el grado de parcelación del espacio que habría supuesto una organi-
zación fundamentada en este tipo de ‘grupos familiares’. 
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Figura 95. Vista de la unidad de ocupación doméstica 
reconstruida en el castro portugués de Sanfíns (de Silva 
1999). 
Podría plantearse que este tipo de estructuración corresponde únicamente a fases de 
ocupación desarrolladas bajo el dominio (e influencia) romano. De hecho, gran parte de la 
bibliografía tradicional asume 
que éste no es sino uno más de 
los presuntos cambios estructu-
rales introducidos por esta in-
fluencia (p.e. Calo Lourido 
1993). Así, en un intento por 
formalizar esta relación, se ha 
propuesto denominar a estos 
conjuntos domésticos como 
‘casa patio’, tratando de funda-
mentar su origen en una adapta-
ción indígena de esquemas ar-
quitectónicos clásicos (p.e. Acuña Castroviejo 1996). De hecho los ejemplos que he mos-
trado (Os Castros, Santa Tecla y Sanfins) se corresponden en todos los casos con fases de 
ocupación de hacia los ss. I-II d.C. Sin embargo la documentación arqueológica disponi-
ble en otros yacimientos permite desmentir esta opción. En Galicia hay dos castros que se 
vienen utilizando como paradigmas para caracterizar a la Segunda Edad del Hierro pre-
rromana y que ya he citado en algún momento: A Forca (A Guarda, Pontevedra) y Fozara 
(Ponteareas, Pontevedra), ya que ambos habrían sido abandonados antes de las primeras 
campañas de conquista y las dudas sobre su perduración cronológica son pocas 109. En 
ambos se han excavado únicamente catas más o menos aisladas o zanjas lineales, en todo 
caso con escaso desarrollo en área (fig. 91). Pese a este obstáculo, el registro parece mos-
trar la existencia de una densidad de estructuras similar a la de los casos mejor conocidos, 
con esa misma escasez de espacios libres y abiertos. Es cierto que esto no prueba más que 
una fuerte densidad constructiva, pero no implica necesariamente la existencia de ‘grupos 
familiares’. Para comprobarlo hemos de recurrir a otras áreas en las que sí hay un registro 
en área de poblados de indudable ocupación prerromana, como es el caso aludido de la 
comarca del Bierzo (León), donde el equipo del Proyecto Arqueológico Las Médulas ha 
documentado claros casos de estructuración del espacio en ‘grupos familiares’ en los cas-
tros prerromanos de La Corona de Corporales y San Juan de Paluezas (Fernández Posse y 
Sánchez Palencia 1998; fig. 96). En estos yacimientos ha sido posible documentar la exis-
                                                     
109 Por más que haya quien todavía las plantee. Ver al respecto la contundente respuesta del excavador de 
A Forca a los planteamientos de F. Calo sobre la cronología ‘romana’ del yacimiento (Carballo Arceo 
1996b). 
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Figura 96. Reconstrucción de una unidad doméstica del castro 
prerromano de San Juan de Paluezas (Leon) (tomado de Fernández 
Posse y Sánchez Palencia 1998). 
tencia constante de este tipo de agregados de estructuras como el elemento fundamental 
que organiza el asentamiento. Todos ellos han mostrado, además, una recurrencia en la 
cantidad y funcionalidad de los espacios disponibles, que siempre constan, cuando me-
nos, de dos volúmenes fundamentales: uno destinado a habitación y otro a almacén. Y 
hay un tercer aspecto que parece presente en todos los casos, y es la total tendencia al ais-
lamiento de cada unidad con respecto a las demás; así se pone de manifiesto al examinar, 
por ejemplo, las orientaciones de las puerta de acceso a cada grupo, que en ningún caso se 
abren hacia espacios comunes sino que se orientan de modo completamente singular. Así 
pues, aunque la parcelación física del espacio familiar pueda parecer menos acusada que 
en otros ejemplos mostrados, lo cierto es que la individualidad de cada grupo de estructu-
ras es patente en todos los casos. 
Una de las facetas más relevantes de este tipo de organización espacial es que, en 
evidente oposición al Hierro I, los conjuntos domésticos agrupan un amplio abanico 
de funciones socio-eco-
nómicas. Además del es-
pacio para la vivienda, las 
unidades domésticas se 
dotan de espacios com-
plementarios entre los que 
destacan indudablemente 
los silos. Las estructuras 
de almacenaje pasan a ser 
excepcionalmente volu-
minosas, con diámetros y 
capacidades similares a 
las propias viviendas. Se 
trata de construcciones de 
piedra, sólidas y estables, perfectamente construidas, dotadas de accesos situados en al-
tura para prevenir la entrada de humedades u otros elementos peligrosos para la conserva-
ción del grano. Esto implica dos cosas muy importantes. La primera es que el grado de 
producción agraria se ha incrementado sustancialmente, dando pie a la obtención de can-
tidades de excedente que no pueden por menos que considerarse muy fuertes. A modo de 
ejemplo, un silo circular que midiese 3,5 metros de diámetro y 1,5 de altura (una supuesto 
ciertamente mínimo) tendría una capacidad de almacenamiento potencial de 14.000 litros. 
Asumiendo como verosímiles los cálculos de P. Reynolds según los cuales un individuo 
precisa de unos 100 kg de cereal/año para su subsistencia (Reynolds 1988) y consideran-
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do a cada grupo familiar como compuesto de unos 5 ó 6 miembros (una media alta com-
parada con los 4,5 que se barajan para la Galicia de los siglos XVII a XIX, Saavedra Fer-
nández 1992b:116 y ss.), resulta evidente que la capacidad de almacenamiento potencial 
de cada unidad doméstica supera con creces sus necesidades elementales. No asumo ne-
cesariamente que ese volumen potencial de almacenaje haya sido utilizado de modo sis-
temático, pero en todo caso el hecho de concebir y construir silos con esta capacidad in-
dica que cuando menos existe una previsión de que puedan ser necesarios. La segunda 
implicación es que este excedente se almacena y gestiona de modo autónomo por parte de 
cada grupo familiar. Ambos temas han sido bien analizados en el caso aludido del área 
berciana (Fernández Posse y Sánchez Palencia 1998). Por ahora no seguiré profundizando 
en ello; baste recordar que el grado de división del espacio doméstico es mucho más fuer-
te que lo que el registro del Hierro I permitía plantear.  
Para terminar, volveré un poco sobre mis propios pasos para examinar en detalle al-
gunas singularidades que sí parecen existir en determinados castros ocupados en época 
romana. Como he dicho, el fundamento de la estructuración interna de los poblados en 
grupos familiares es algo que aparece plenamente desarrollado a partir del s. IV a.C. To-
dos los castros ocupados a partir de ese momento y hasta el abandono definitivo del mo-
delo de poblamiento fortificado seguirán mostrando esa estructura. Pero hay un grupo re-
ducido aunque relevante de castros que no reflejan esa ausencia absoluta de estructuras y 
elementos de utilidad comunitaria, que no responden a una organización en la que la úni-
ca unidad de referencia es el grupo doméstico. Aunque ahora no interesa mucho centrarse 
en el tamaño, es necesario especificar que se trata de grandes poblados fortificados, loca-
lizados preferentemente en el norte de Portugal y sur de Galicia, cuyas dimensiones son 
siempre excepcionales: Monte Mozinho (20 Has.), San Cibrán de Lás (9,5 Has.), Sanfins, 
Briteiros,... son los ejemplos mejor conocidos (Acuña Castroviejo 1991, Rodríguez Cao 
et alii 1993). Como se puede observar, sus superficies son extraordinariamente amplias. 
Cualquier castro ‘normal’ no resiste la comparación con ellos, como se puede observar si 
lo cotejamos con las dimensiones del castro de A Sividá, que, como veremos, es el mayor 
del área de Campo Lameiro (ver gráfico 63) o con los de la zona de Friol (ver gráficos 64 
y 65). Las ocupaciones de esta extensión se corresponden siempre con desarrollos de 
época tardía, bajo dominio romano, generalmente entre los ss. I y II d.C. Pero la peculia-
ridad que ahora es relevante es que en estos contextos se registra una estructuración del 
espacio interno que sí aporta importantes novedades (fig. 97, derecha). Aparece una pla-
nificación detenida del espacio, con amplias calles que separan bloques regulares en los 
que se establecen los ‘grupos familiares’ de construcciones. Éstos siguen siendo la unidad 
de ocupación elemental, pero en estos casos no se imponen de modo absoluto sobre el es-
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pacio del grupo (el conjunto del asentamiento), sino que aparecen sometidos a un esque-
ma previo de ordenación, según el cual determinados espacios comunes imponen su prio-
ridad. No puede entenderse, sin embargo, como una involución en la tendencia al fraccio-
namiento espacial. Al contrario, la división se multiplica, pues a la que representan los 
‘grupos familiares’ se une la parcelación inducida por el establecimiento de esas unidades 
regulares que algún autor denomina ‘barrios’ (Silva 1996) 110. Se suceden en estos casos, 
pues, varios niveles de división del espacio: 
• el poblado; 
• el ‘barrio’; 
• el ‘grupo familiar’; 
• la construcción. 
 
Figura 97. Planta del castro de Borneiro (izquierda) y detalle del de Sanfíns (derecha). Tomados res-
pectivamente de Romero Masiá 1992 y Romero Masiá 1976 (adaptado). 
Se trata, sin duda, de una novedad importante, que como tal habrá que tener en cuen-
ta. Sin embargo conviene no olvidar que se restringe a la estructuración de algunos de es-
tos enormes poblados, numéricamente minoritarios, mientras que otros, como Sta. Tecla 
(fig. 93) o el conjunto de pequeños asentamientos fortificados que representan el tipo 
predominante siguen siendo agregados de unidades constructivas ‘familiares’ que relle-
nan de forma absoluta el conjunto del castro (fig. 97, izquierda). 
 
La división del espacio se extiende a cualquier otra esfera de análisis que examine-
mos. Si trascendemos del ámbito singular de cada poblado, podremos obtener algunas 
evidencias que parecen indicar la existencia de un cierto grado de división del paisaje a 
                                                     
110 Empleo los nombres de ‘barrio’ y ‘grupo familiar’ por convención y facilidad expresiva, aunque, como 
las comillas significan, ello no supone que me parezcan óptimos. 
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escala supra-local. Partiré de nuevo del área de Campo Lameiro, aunque luego trataré de 
extender este análisis a las otras zonas. 
La figura 98 refleja las isocronas de 30 minutos de todos los castros del Hierro II. A 
diferencia de la situación retratada en el Hierro I, esta figura muestra la existencia de cua-
tro agrupaciones muy claras de castros, en función de su vinculación a un mismo bloque 
de tierras y de la existencia de vacíos intermedios: los grupos de Moraña (al noroeste), 
Cerdedo (al nordeste), el valle del Lérez (en el centro) y el del Almofrei (al sur, represen-
tado únicamente por el yacimiento de Cruz do Castro pero que se prolonga fuera de los 
límites del área seleccionada). Las isocronas de los castros, tomadas en conjunto, confor-
man superficies continuas, que engloban de modo preferente las formas cóncavas del pai-
saje y que dejan al margen las partes altas de las divisorias, que se convierten en terrenos 
alejados del interés inmediato de los pobladores.  
2 km
   
2 km
 
Figura 98. Análisis espacial de los castros del Hierro II en el área de Campo Lameiro. Suma de isocro-
nas total y sin la de A Sividá. 
La situación se hace a un tiempo más clara y más confusa si excluimos de esta figura 
la isocrona de un castro concreto: el de A Sividá, que, como trataré de mostrar en el apar-
tado siguiente, es un yacimiento singular, diferente al resto. En este momento la separa-
ción entre los grupos del Lérez y Almofrei es más nítida, pues la ocupación parcial de la 
divisoria intermedia que se apreciaba en la figura anterior es algo que sólo incumbe al 
castro de A Sividá. Pero al mismo tiempo aparece un yacimiento aislado -el castro de 
Louredo-, ocupando una posición intermedia entre los grupos del Lérez y de Cerdedo pe-
ro sin una conexión directa con ninguno de los dos. ¿Cuál es la significación de todo es-
to? Para tratar de completar la argumentación he decidido examinar el dominio visual de 
todos estos poblados, tomándolos de forma conjunta según los grupos que acabo de defi-
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nir. El resultado se muestra en la figura 99, donde las líneas discontinuas representan los 
límites visuales de los cuatro grupos de reseñados 111.  
2 km 2 km
 
Figura 99. Análisis espacial de los castros del Hierro II en Campo Lameiro. Suma de visibilidades 
desde cada grupo de castros y zonas de confluencia (sombreado). Divisorias de aguas jerarquizadas. 
Lo primero que llama la atención es la gran confluencia visual que hay en cada gru-
po. Las zonas visibles desde, por ejemplo, los 8 castros situados en el grupo del Lérez son 
altamente coincidentes, hay una recurrencia en la visibilidad que ya no se estructura de 
forma autónoma en cada caso singular, como ocurría en el Hierro I, sino de forma grupal. 
Pero es igualmente llamativo el nítido límite que se establece entre los dominios visuales 
de cada grupo. Las zonas de solapamiento son, a este nivel, casi nulas, lo cual contrasta 
de forma evidente con lo anterior. Además se trata casi en todos los casos de cimas, de 
puntos localizados y poco extensos, situados precisamente en los lugares en los que limi-
tan las visibilidades de cada uno de los grupos. 
Una nueva forma de verificarlo es examinando las relaciones de intervisibilidad (fig. 
100). Según se desprende de la figura, la fragmentación es el rasgo característico. Cada 
yacimiento se relaciona visualmente con un grupo reducido de vecinos, y las relaciones 
son complementarias hasta cerrar esos grupos, pero rara vez los trascienden. La única ex-
cepción relevante es el yacimiento de O Castro, que permite conectar visualmente las zo-
nas del Lérez y Moraña, e incluso está mejor relacionado con la primera, pese a la distan-
cia lineal que los separa. Esta excepción coincide, significativamente, con el único castro 
de la zona para el cual he propuesto, a partir de su localización y rasgos formales, una 
                                                     
111 En algún caso he simplificado las visibilidades, eliminado superficies puntuales y aisladas poco signi-
ficativas, que no alteran en absoluto el sentido de los resultados mostrados. 
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ocupación en el Hierro I y reocupación en el II; esto es, para un poblado que combina 
rasgos locacionales propios de ambos momentos, entre ellos el alcance visual. 
La misma recurrencia en la vinculación entre poblados se extrae del análisis del ve-
cino más próximo. En la figura 100 he incluido los dos primeros vecinos más próximos 
de cada uno (líneas continua y discontinua). Se repite de nuevo el mismo patrón, la mis-
ma tendencia a la vinculación entre los poblados de los cuatro grupos en cuestión. 
2 km 2 km
 
Figura 100. Análisis espacial de los castros del Hierro II en el área de Campo Lameiro. Vecino más 
próximo (1º y 2º) 112 e intervisibilidades. 
¿Cómo se puede dar sentido a este patrón? Para ello recurriré a contrastar los datos 
derivados del análisis arqueológico con otros. Lo primero es examinar la corresponden-
cia con las formas del espacio físico. Aunque los niveles posibles de análisis son mu-
chos, he decidido simplificarlos y mostrar únicamente aquél que me parece más relevan-
te. En la figura 99 se muestran las divisorias de aguas de la zona, jerarquizadas según su 
importancia en principales y secundarias. Como ya mostré en su momento, el área de 
Campo Lameiro se caracteriza por la fragmentación del relieve en cuencas pequeñas y 
muy marcadas. Esta característica favorece la definición de unidades topográficas nítidas, 
como son las cuencas fluviales. La comparación entre esta figura y cualquiera de las ante-
riores -sobre todo la visibilidad- demuestra una alta coincidencia. Esto es lógico, ya que 
la visibilidad está condicionada precisamente por los límites del espacio físico, sobre todo 
por las líneas divisorias. Sin embargo no podemos quedarnos en una lectura pasiva de es-
te tipo, ya que lo relevante no es el hecho objetivo de que las cuencas -valles en este caso- 
sean realidades físicas que conforman áreas de visibilidad cerrada, sino que el poblamien-
                                                     
112 Se omiten aquellos segundos vecinos ubicados fuera del área de trabajo. 
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to se adapte a ellas. Como mostraba en el análisis del Hierro I, los patrones de localiza-
ción de aquellos castros subvertían el orden visual de los espacios cóncavos al situarse 
por encima de ellos. Podría argumentarse a este respecto que la sumisión a los límites vi-
suales de los valles es un efecto derivado del traslado del poblamiento a las partes bajas, 
causada a su vez por modificaciones en el sistema productivo. Incluso en el muy discuti-
ble caso de que este proceso pudiese haber ocurrido sin ningún tipo de cambio (previo o 
posterior) en la estructura socio-política, lo cierto es que no se explicaría la recurrencia en 
la vinculación entre los mismos castros ilustrada por medio de indicadores diferentes de 
la visibilidad, como son cualquiera de los otros que antes mostré. Lo que con esto quiero 
decir es que evidentemente cualquier tipo de estructura de poblamiento ha de fundamen-
tarse en elementos materiales objetivos como el espacio, pero que a su vez éstos pueden 
ser apropiados y manipulados culturalmente para dar lugar a formas nuevas. 
Para corroborar estas observaciones será bueno trasladar los mismos criterios de aná-
lisis a alguna otra zona. Lo haré en el área de A Coruña, pues allí ha resultado más senci-
llo diferenciar, al menos en apariencia, entre castros que siguen el modelo del Hierro I y 
los del Hierro II. Los resultados de los diferentes análisis se muestran en las figuras ad-
juntas (fig. 101). El test del vecino más próximo (nº 1) muestra una serie de vinculaciones 
entre yacimientos, pudiéndose identificar hasta 7 grupos diferentes. Sin embargo estos re-
sultados nunca son demasiado fiables, pues este test tiene en cuenta únicamente la distan-
cia lineal entre dos puntos y no la distancia real. Así ocurren cosas como que el castro de 
Elviña tenga su vecino más próximo en el de Rutis, situado al otro lado de una divisoria, 
y no en el de Os Castros, que aparentemente es mucho más accesible. Por ello vuelve a 
ser más ilustrativo recurrir a distancias efectivas, como son las mostradas por el análisis 
de accesibilidad (nº 2). De este modo, la suma de las isocronas de 30 minutos de todos es-
tos castros ofrece un panorama algo diferente. A partir de él es posible ir afinando los re-
sultados, pues las agrupaciones parecen más nítidas. Destacan dos grandes concentracio-
nes, una en el valle del Mero y otra en el de Arteixo, rodeadas de otras menos masivas pe-
ro igualmente claras (zona costera al nordeste, concentración al sudoeste) y de algunos 
yacimientos que, en apariencia, están más aislados. 
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1. Primer y segundo vecinos más próximos
2. Suma de isocronas de 30 minutos
3. Intervisibilidades
4. Agrupaciones de castros
5. Límites de las zonas visibles desde cada 
   conjunto (líneas) y zonas de confluencia (manchas)
6. Divisorias de aguas jerarquizadas
Equidistancia curvas de nivel: 100 m  
Figura 101. Análisis espacial de los castros del Hierro II en el área de A Coruña. 
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Si añadimos otro ingrediente el panorama se aclara más todavía. A partir de la suma 
de las visibilidades de todos estos yacimientos se observa cómo las agrupaciones antes 
insinuadas se convierten en 5 (ó 4) claros grupos. En el nº 5 se muestran, en línea discon-
tinua, los límites de la visibilidad de cada uno de ellos y, en forma de áreas sombreadas, 
los puntos en los que hay una confluencia de visibilidad desde castros incluidos en 2 ó 
más zonas diferentes. Como se puede apreciar, la definición visual de cada agrupación es 
extrema, hasta el punto de que apenas en algún caso aislado hay una transgresión de los 
límites visuales de la unidad orográfica propia. Además esta confluencia suele aparecer 
precisamente en aquellas zonas que son límites visuales, en las divisorias, los puntos más 
altos. La posibilidad de identificar 4 ó 5 grupos depende del valor que le concedamos al 
mar. Evidentemente éste no es en absoluto una barrera para la visibilidad, todo lo contra-
rio. Esto motiva que haya una confluencia muy acusada entre los abanicos visuales de los 
castros de los grupos 3 y 4. Sin embargo el mar sí es una muy evidente barrera física, que 
separa con claridad a ambas zonas y las hace mucho más distantes entre sí de lo que lo es-
tán con respecto a cualquier otra zona circundante; esto se aprecia muy bien en el mapa 
de isocronas. Creo, por ello, que es legítimo en este caso no otorgar un papel relevante a 
la confluencia de las visibilidades entre ambas zonas. 
Una variante de esta figura es la que muestra las relaciones de intervisibilidad (nº 3). 
A través de ella obtenemos un nuevo elemento que permite corroborar las observaciones 
precedentes, pues las redes de intervisibilidad aparecen bastante concentradas. Destacan 
de nuevo las dos zonas del valle del Mero y de Arteixo, aunque debe señalarse también 
cómo apenas hay transgresiones de los límites de cada una de las cuencas principales, con 
la única salvedad, de nuevo, de la zona de costa y de algunos nudos que enlazan determi-
nados castros –los más periféricos y prominentes- de las zonas 4 y 5. Ocurre de nuevo, al 
igual que pasaba en Campo Lameiro, que estos únicos poblados que rompen parcialmente 
la lógica de la visibilidad que aparece en todos los demás son castros que, según el análi-
sis locacional y formal, mostraban rasgos que hacían pensar en un modelo de continuidad 
entre Hierro I y II: Sarro, Armental, Cambre (cf. Capítulo II).  
El mayor problema de esta zonificación puede parecer la evidente desigualdad en el 
número de castros que aparecen en cada una de las zonas: 5 en la 1, 14 en la 2, 3 en la 3, 
6 en la 4 y 13 en la 5 (fig. 101). Sin embargo esta apariencia es, al menos en parte, inco-
rrecta. Veamos por qué. Al igual que ocurría en Campo Lameiro, estas concurrencias de-
rivadas del análisis conjunto de los yacimientos tienen una alta correspondencia con el 
examen puramente físico del espacio. El mapa de divisorias de agua de la zona (nº 6) re-
fleja cómo las divisorias principales, que separan las mayores cuencas fluviales, coinci-
den casi exactamente con los límites que he definido para cada una de las agrupaciones de 
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castros. Si tomamos como relevante -como parece que hay que hacer- esta correlación en-
tre cuencas (valles) y agregados de castros, se observará cómo aquella desigualdad numé-
rica es sólo parcial. En efecto, los espacios naturales que se corresponderían con las zonas 
1 y 4 están incompletos, se extienden más allá de los límites de la zona de trabajo. Por el 
contrario, los grupos 2 y 5, que sí aparecen cerrados por formas orográficas nítidas, mues-
tran un número de yacimientos muy similar. Únicamente escaparía a esta regularidad la 
zona 3, que es asimismo singular por otras razones: nula intervisibilidad entre los 3 cas-
tros que la conforman, menor superficie, menor densidad de yacimientos, amplio vacío 
ocupacional en terrenos en principio aptos para el poblamiento de este momento,... La in-
terpretación de esta diferencia escapa a los objetivos actuales, por lo que la aparcaré hasta 
el capítulo siguiente. 
Hasta aquí he mostrado una serie de concurrencias que parecen legitimar el plantea-
miento de algún tipo de división del paisaje a nivel comarcal en el Hierro II. Pero todavía 
es posible avanzar hacia una nueva verificación que permita afinar el sentido de este aná-
lisis, y sobre todo apuntar una lectura interpretativa del mismo. Se trata de recurrir una 
vez más a un modelo de referencia conocido. En este caso puede servirnos la división te-
rritorial elemental del mundo tradicional rural gallego, como es la eclesiástica. El territo-
rio gallego aparece dividido en una unidad básica, la parroquia, de orígenes diversos se-
gún los casos. Ésta es la unidad territorial menor, más elemental, que agrupa a conjuntos 
de población reducidos, a veces incluso no más de una o dos aldeas. En su actual confor-
mación no parece posible retrotraer esta estructuración territorial a momentos previos a la 
Edad Media. Esto no significa que sea inútil para nuestro análisis, pues a fin de cuentas, 
como expresé en el primer capítulo, la pertinencia del empleo de un modelo determinado 
no puede fundamentarse sólo en la proximidad histórica real a los objetos de estudio. Pe-
ro hay otra división territorial, también eclesiástica, que parece más pertinente. Se trata de 
los arciprestazgos, unidades intermedias entre la parroquia y la diócesis. Aunque hoy día 
carece de relevancia real, hacia las edades Media y Moderna fue una unidad territorial 
bastante importante, pues las referencias a ella son habituales en la documentación. De su 
origen se saben pocos detalles, aunque parece que ya en el siglo VI (primer concilio de 
Braga) existen arciprestes en el noroeste, seguramente urbanos, y algo después se crearían 
los rurales (Barreiro Fernández 1986). El arciprestazgo rural es una unidad con importan-
te vocación territorial, pues incluso estuvo revestida de poder jurisdiccional. J.R. Barreiro 
propone, a partir del análisis de los nombres de los arciprestazgos y su territorialidad, y 
de su comparación con el Parochiale Suevorum (siglo VI, Fariña Jamardo 1974), que 
hayan sido creados reaprovechando criterios territoriales ya existentes, conformando es-
tructuras acomodadas a la sociología de los habitantes del noroeste (1986: 159). En otras 
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Figura 102. Límites y nombres de los arciprestazgos del área de 
A Coruña.
palabras, que los arciprestazgos sean una reelaboración de los límites territoriales conte-
nidos en el aludido documento denominado Parroquial Suevo, que es la más antigua 
fuente existente acerca de la distribución del espacio político en el noroeste. 
Se trata, en cual-
quier caso, de una or-
denación muy antigua, 
que obedece a criterios 
específicos, adminis-
trativos y religiosos, 
pero que puede ser una 
herramienta muy útil 
de análisis compara-
tivo. Los límites ac-
tuales de los arcipres-
tazgos de la zona son 
los que aparecen en la 
figura 102 113. Los lí-
mites discurren prefe-
rentemente por encima 
de las principales divisorias, articulándose estas unidades territoriales en torno a la figura 
geográfica del valle. Evidentemente la situación no es exactamente igual a la que se deri-
vaba del análisis del poblamiento castreño, pues los arciprestazgos son en ocasiones uni-
dades muy amplias, como el de Laracha, aunque en otros (Alvedro) las similitudes son 
muy acusadas 114. Insisto en que con esto no quiero trasmitir la idea de que la posible 
existencia de territorios políticos en la Edad del Hierro quede demostrada por medio de 
una hipotética continuidad en época histórica. Lo que he pretendido mostrar es cómo a 
través de la conjugación de diferentes indicadores del análisis espacial, el poblamiento 
castreño de la Segunda Edad del Hierro de las dos zonas analizadas, Campo Lameiro y A 
Coruña, parece estar estructurado en agrupaciones bastante bien definidas y relativamente 
cerradas en sí mismas; cómo es posible plantear la existencia de un cierto grado de divi-
sión en el paisaje a nivel comarcal que, por otra parte, muestra una gran coherencia con la 
                                                     
113 Para esta zona, a diferencia de la de Campo Lameiro, no dispongo de información directa sobre la his-
toricidad de estos límites actuales. En todo caso los arciprestazgos son una estructura territorial muy esta-
ble, que, precisamente por su pérdida de relevancia real, ha estado bastante al margen de las modificacio-
nes sufridas por otras -como las parroquias- en época contemporánea. 
114 Aunque aquí no lo he desarrollado, resultados similares se han obtenido de esta misma forma de 
contrstación en el área de Campo Lameiro (ver Santos Estévez et alii 1997). 
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Figura 103. Castros del Hierro II en el área de Campo 
Lameiro. 
división detectada en otros niveles del registro arqueológico. Este tipo de agrupaciones 
parecen tomar como referencia esencial una forma orográfica concreta, cual es la cuenca, 
el valle, dando lugar a un modelo de ‘paisaje cóncavo’, que es el mismo que rige en un 
contexto histórico diferente como es el representado por los límites de arciprestazgos. Se 
trata, evidentemente, de dos situaciones históricas separadas por cuando menos 4 ó 5 si-
glos, pero lo importante no es tanto la relación directa de continuidad o génesis que pueda 
haber entre ambas cuanto el hecho de que en ambos contextos podría haber estado ope-
rando una misma forma elemental de territorialidad. 
1.7.2. El paisaje jerarquizado 
Tomemos de nuevo el área de Campo Lameiro. Todos los yacimientos probablemente 
pertenecientes a este período responden a unos patrones de localización y rasgos formales 
que a continuación sintetizo: 
• proximidad a terrenos de potencial productividad intensiva; 
• posiciones relativamente prominentes, sólo a corta distancia; 
• accesibilidad al entorno amplia y uniforme en cualquier dirección; 
• visibilidad general e intensiva sobre el entorno inmediato, pero muy fraccionaria y 
poco destacada a media o larga distancia; 
• complejización de los poblados, que en general ganan en dimensiones y, sobre todo, 
en variedad morfológica 
interna; 
• compensación de las peores 
condiciones defensivas de los 
emplazamientos por medio de 
la construcción de estructuras 
artificiales más prominentes y 
visibles. 
En principio lo más signifi-
cativo son las diferencias con 
respecto a los yacimientos del 
Hierro I, que en buena medida 
interpreté como derivadas de un 
cambio sustancial en las formas de 
explotación del medio. Pero esto no 
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agota las posibilidades de lectura del análisis. 
Los castros que responden a esta combinación de rasgos formales y morfológicos 
son los que se muestran en la figura 103 115: Campolameiro, Praderrei, Cerdeiras, Redon-
de, Coto das Rodelas, Fontán y Louredo. Las posiciones de todos ellos y sus patrones 
formales son muy similares. Lógicamente hay entre ellos distintos matices locacionales, e 
incluso algunas posiciones peculiares como las de aquellos castros situados sobre el curso 
del Lérez (Louredo, Redonde o Coto das Rodelas). Pero en líneas generales todos se 
adaptan al esquema sintetizado en la enumeración precedente. 
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Gráfico 60. Altitud relativa (valores tipificados) de varios castros del Hierro II en Campo Lamei-
ro. 
Podría parecer, pues, que la homogeneidad sigue siendo el rasgo que caracteriza al 
poblamiento en el Hierro II. Pero hay un castro que parece romper esta imagen igualita-
ria. A Sividá es un poblado formalmente adscribible a la Segunda Edad del Hierro, pues 
su relativa complejidad, su tamaño y el importante volumen de material implicado en la 
erección de sus sistema defensivo lo diferencia significativamente de los sencillos y pe-
queños castros de la Primera Edad del Hierro. Sin embargo sus rasgos locacionales se 
aproximan bastante más a los castros del Hierro I que a los del Hierro II. Veamos en deta-
lle cómo es esta localización. Como se observa en los primeros gráficos adjuntos (gráfico 
60), A Sividá ocupa un emplazamiento mucho más prominente que cualquiera de los ya-
cimientos típicos del Hierro II, aumentando además su dominio sobre el entorno a medida 
que nos separamos del mismo.  
Esta posición dominante se refleja también en la caracterización de la visibilidad 
(gráfico 61). Como se observa, A Sividá es un yacimiento de dominio visual normal a 
corta distancia pero muy amplio a larga distancia, mucho más similar a los castros del 
Hierro I que a los que lo acompañan en los gráficos anejos: 
                                                     
115 Me referiré únicamente a los castros del sector central de la zona de trabajo, de lo que presentado co-
mo unidad del valle del Lérez (en negro en la figura).  
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Gráfico 61. Superficie de terreno visible desde varios yacimientos del Hierro II en Campo Lameiro. 
Pero la singularidad de A Sividá no se acaba en una posición que individualmente es 
más prominente y dominante que la de los demás. De alguna forma puede decirse que es-
ta posición es también privilegiada a nivel colectivo, esto es, tomando de forma conjunta 
todos estos castros. La figura 104 muestra la distribución del conjunto de yacimientos y 
las zonas visibles desde A Sividá y uno de los demás, en este caso Campolameiro. Como 
se puede apreciar, hay dos diferencias esenciales (además de la cuantitativa). En primer 
lugar, desde A Sividá es posible gozar de un dominio visual completo y uniforme sobre 
una buena parte del valle del Lérez; este dominio es continuo y sustancial, frente a la dis-
continuidad del otro ejemplo elegido. En segundo lugar, desde A Sividá se goza de un 
control visual efectivo sobre la mayor parte de los castros circundantes, mientras que la 
intervisibilidad de poblados con Campolameiro es menor y más puntual: en todo caso se 
visualiza el lugar puntual del poblado, pero no los terrenos circundantes ni las zonas in-
termedias. En otras palabras, el emplazamiento del castro de A Sividá permite un control 
visual efectivo que el resto de los poblados no alcanzan. 
2 km 2 km
 
Figura 104. Visibilidad desde los castros de A Sividá y Campolameiro. 
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Todavía hay más rasgos que singularizan la posición del castro de A Sividá. Uno de 
ellos es el potencial productivo de los terrenos circundantes. En la serie de gráficos anejos 
se reproduce el reparto porcentual de terrenos según CPSG los tres intervalos de referen-
cia (gráfico 62). Parece claro que la proximidad a terrenos aptos para un aprovechamiento 
intensivo no parece haber sido un criterio de peso a la hora de seleccionar el emplaza-
miento del castro. De hecho puede decirse que no lo ha sido la proximidad a terrenos ap-
tos para cualquier tipo de aprovechamiento, pues la clase de suelo dominante en las pro-
ximidades del yacimiento (GM84) indica el predominio de suelos muy ligeros o de nula 
profundidad, con gran cantidad de afloramientos rocosos, fuertes pendientes y nula capa-
cidad de retención de agua. Además, en las reducidas zonas más inmediatamente accesi-
bles desde el castro, ésta es la única clase de suelo existente. Hay que distanciarse más de 
1 km. a partir del poblado (y cuando menos ½ hora de camino) para encontrar superficies 
significativas de terrenos aptas para una explotación continuada, tanto intensiva como ex-
tensiva. 
800 m.
GM84
94%
EM74
3%
dL54
3%
2 km.
dL54
15%
EM74
32%
GM84
43%
dM54
10%
15 min.
GM84
100%  
Gráfico 62. Porcentajes de CPSG en el entorno del castro de A Sividá. 
Esta escasez de terrenos se puede apreciar más adecuadamente si comparamos las ci-
fras absolutas (cantidades en Has.) de cada clase de suelo en los tres intervalos en A Sivi-
dá y en un castro muy cercano, el de Fontán (tabla 13). De aquí se deriva que la variedad 
de opciones productivas para los habitantes de A Sividá es muy reducida no sólo en com-
paración con otros yacimientos presumiblemente coetáneos, sino incluso en términos ab-
solutos y abstractos. 
 A Sividá Fontán 
 800 m. 15 min. 2 km. 800 m. 15 min. 2 km. 
dL54 6.45794 0 192.54239 196.28959 66.37331 396.12707 
dM54 0 0 137.13164 0 0 26.4696 
EM74 6.21876 0 426.74251 0 0 415.26172 
FM74 0 0 3.54788 0 0 88.41802 
GM84 215.94247 39.46521 565.42884 28.58238 0.07973 389.66913 
Tabla 13. Has. de cada clase de suelo en el entorno de los castros de A Sividá y Fontán. 
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Figura 105. Parapeto del recinto superior de A Sividá (Cotobade, 
Pontevedra). La escala aproximada viene dada por los individuos seña-
lados con sendas flechas. 
A partir de todos estos indicadores parece bastante claro que el castro de A Sividá 
responde a una localización singular, diferente de los restantes castros del Hierro II y que 
puede sintetizarse del modo siguiente: posición dominante, preocupación por la inaccesi-
bilidad (condiciones defensivas) y por un control territorial amplio y a larga distancia, a 
cambio de la lejanía con respecto a los terrenos adecuados para una explotación intensiva. 
Esto puede suponer un primer indicador de la existencia de una desigualdad en el pobla-
miento expresada a través de lo que definía como un criterio de rango-posición. Pero 
conviene tratar de confirmar esta posibilidad, y dotar de mejor sentido a esta desigualdad, 
examinando otros ámbitos del registro arqueológico de estos yacimientos. 
Uno de ellos es su estructura arquitectónica. Como ya comenté, los yacimientos de 
esta Segunda Edad del Hierro se caracterizan por ser algo más complejos que los anterio-
res y por implicar la construcción de estructuras significativamente más voluminosas. Sin 
embargo es posible introducir matices a este respecto. De nuevo el castro de A Sividá 
emerge como singular, tanto por su estructura como por la conformación de su complejo 
defensivo. Estructuralmente A Sividá invierte la apariencia interna común a los restantes 
castros: si aquellos se organizan a partir de un recinto central principal y otros menores 
adosados, A Sividá consta de un recinto muy pequeño al cual se adosa una terraza de 
grandes dimensiones, que por tamaño se convierte en principal del castro pero por posi-
ción aparece subordinada al primero. El proceso de formación más habitual parece haber 
sido la progresiva 
ampliación en 
superficie de los 
poblados a partir de 
un recinto central 
(bien documentado 
por ejemplo en 
Troña, Hidalgo 
Cuñarro 1988-9). En 
A Sividá, contra-
riamente, el recinto 
superior parece ha-
ber sido insuficiente 
para erigirse como núcleo de habitación inicial. Esto puede ser sugerido por sus reducidas 
dimensiones globales, pero lo es todavía más si consideramos la superficie habitable efec-
tiva. A partir de la importante cantidad de afloramientos rocosos que lo ocupan, en los 
cuales no se aprecian huellas de que hayan servido como base para construcciones do-
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Gráfico 63. Superficie potencialmente habitable en castros del Hierro II 
de Campo Lameiro. 
mésticas, las apenas 0,3 Has. de superficie encerradas por el parapeto de este recinto su-
perior se reducirían a una superficie habitable de no más de la mitad, poco más de 0,1 
Has. 
Esta reducida capacidad contrasta con el imponente complejo defensivo que delimita 
a este pequeño recinto. Todo el castro de A Sividá se sitúa, como ya quedó dicho, en un 
emplazamiento que maximiza las condiciones defensivas por casi todos sus lados, ex-
cepto hacia el Este, que es la única parte accesible del castro. Esto hace que las estructu-
ras artificiales se concentren en esta cara. El yacimiento (recinto central y terraza inferior) 
aparece delimitado por una habitual combinación de parapeto y foso, que conforman un 
desnivel exterior de unos 2 a 3 metros 116. Sin embargo en la zona del pequeño recinto su-
perior el desnivel combinado de ambos elementos supera con creces los 6 metros de al-
tura. La relación entre la capacidad de los dos recintos y el trabajo invertido en su defen-
sibilidad es completamente inversa. 
Pero todavía hay otros elementos que singularizan al castro de A Sividá del resto. El 
primero es el tamaño. Como se aprecia en el gráfico anejo, A Sividá es el mayor de los 
yacimientos de la zona, tanto si valoramos el tamaño total de las estructuras visibles del 
mismo como si 
nos limitamos a 
considerar las 
superficie po-
tencialmente 
habitable 117. 
Únicamente se 
le asemeja el de 
Os Castros 2, 
pero en este 
caso, como ya 
mostró, se trata 
ya de un po-
blado ubicado 
en una unidad territorial distinta. Debe señalarse que en este gráfico sólo se incluyen 
aquellos castros en los que las condiciones actuales de la vegetación han permitido acce-
                                                     
116 La altitud de los elementos defensivos se refiere siempre a lo que es actualmente visible.  
117 La superficie consignada para O Castro se corresponde únicamente con su recinto superior. Es posible 
que en este momento el yacimiento sea algo más amplio, aunque su reciente destrucción parcial impide 
precisar cuánto. 
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der con facilidad a su interior y hacer un croquis completo y detallado por medio de GPS 
diferencial o al menos determinar sus dimensiones con cierto detalle, aunque los demás 
tienen un tamaño muy similar al del conjunto mostrado: entre 0,3 y 0,5 Has. Las diferen-
cias en superficie no son excesivas, aunque sí es llamativa la homogeneidad entre todos 
los demás yacimientos. 
El segundo elemento singular es de carácter bien diferente. A los pies del parapeto 
que rodea al recinto superior (en la posición marcada en el croquis incluido en el Apén-
dice I) se localiza una gran roca granítica bastante plana, al nivel del terreno circundante, 
en la cual hay grabado un 
importante conjunto de 
motivos diversos (fig. 
107). Se trata de pequeñas 
combinaciones circulares 
y, sobre todo, cruces, cru-
ciformes y motivos es-
quemáticos de difícil lec-
tura. La tradición ar-
queológica ha venido 
vinculando este tipo de 
motivos predominante-
mente rectilíneos a épocas 
históricas, generalmente a 
la Edad Media (p.e. Peña 
Santos y Vázquez Varela 
1979). Sin embargo un reciente trabajo de M. García y M. Santos plantea una revisión de 
este asunto (García Quintela y Santos Estévez e.p.). Aunque tratan específicamente otros 
motivos como los podomorfos y las llamadas herraduras, plantean que la Edad Media ha 
sido empleada como un ‘cajón de sastre’ en el que introducir todos aquellos grabados ga-
llegos diferentes de los motivos clásicos (sobre todo cérvidos, armas y combinaciones 
circulares). Además documentan una recurrente vinculación entre este tipo de grabados y 
determinado tipo de yacimientos de la Edad del Hierro, por lo que proponen revisar su 
origen y vincularlo al mundo de los castros. En cualquier caso, e incluso con independen-
cia de la adscripción cronológica de estos grabados, lo cierto e innegable es que, de todos 
los yacimientos englobados en el grupo del Hierro II, el único asociado a un petroglifo es 
A Sividá; ninguno de los demás está situado a menos de 1 km. de distancia de la roca 
grabada más próxima. 
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Figura 106. Comparación en la superficie potencialmente 
habitable en distintos castros del Hierro II de Campo Lameiro 
(1- A Sividá, 2- Cruz do castro, 3- Gargantáns, 4- O Castro, 5- 
Os Castros 2, 6- Cerdeiras, 7- Praderrei).
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Figura 107. Reproducción del petroglifo situado en la base del parapeto de A Sividá, según J. Cabré 
(tomado de Costas Goberna y Pereira García 1998). 
Incluso cabe hacer mención a un último elemento que singulariza a este castro. Me 
refiero al topónimo con que es tradicionalmente conocido, A Sividá. En gallego esta pa-
labra es una derivación de ‘ciudad’. Ningún otro yacimiento de la zona es denominado de 
este modo. Con esto no quiero sugerir que la toponimia tradicional esté perpetuando una 
denominación precedente ni tampoco que sea heredero de una situación en la que fuese 
explícita una diferenciación de rango/tamaño entre un lugar central protourbano y un po-
blamiento periférico. La utilidad que concedo a esta diferencia toponímica es que, a tra-
vés de ella, el campesinado gallego materializó las diferencias formales y dimensionales 
que percibía entre este castro y los demás. El hecho de que este lugar haya sido denomi-
nado ‘ciudad’ no significa en absoluto que fuese tal cosa, pero sí puede querer decir que 
entre éste y los restantes yacimientos existían (existen) determinadas diferencias mate-
riales que el campesinado gallego tradujo a su propia terminología socio-cultural y expre-
só por medio de la aplicación de un concepto propio, ciudad. 
En síntesis, el examen detenido del conjunto de castros se desmarca de la homoge-
neidad completa de los precedentes (Hierro I). En este caso hay un grupo amplio de po-
blados que sí muestran rasgos formales y locacionales similares, pero también hay un ya-
cimiento singular, A Sividá, que comparte con los demás una serie de caracteres genéri-
cos pero que está dotado de una serie de elementos que lo individualizan: 
• Posición: dominante, orientado a un control territorial amplio antes que a una vincu-
lación directa y estrecha con su entorno inmediato. Además maximiza las condicio-
nes de inaccesibilidad (i.e. defensivas) del emplazamiento a costa de distanciarse de 
los terrenos potencialmente explotables. 
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Figura 108. Plantas de los castros de Guldriz y Xul (Friol). 
• Estructura formal: invierte la tendencia de los demás castros de la zona, que se ar-
ticulan en un recinto central principal y relativamente amplio, complementado con 
espacios adyacentes que ensanchan la capacidad del asentamiento. En A Sividá el 
recinto superior es muy reducido y mucha de su superficie es inútil para la ocupación 
(afloramientos rocosos). La terraza inferior es la que soporta toda la capacidad de 
ocupación del poblado. 
• Volumen defensivo: pese a que cualitativamente es un yacimiento semejante a los 
demás, el volumen de trabajo que implicaría la erección de su sistema defensivo es 
mayor que en otros casos, debido sobre todo al imponente conjunto que rodea al pe-
queño recinto superior. La relación entre capacidad de los recintos y volumen de la 
obra defensiva es inversa. Todo esto es aún más llamativo si se considera que las 
condiciones defensivas del emplazamiento son sustancialmente mejores que las de 
los demás poblados. 
• Tamaño: el yacimiento se destaca también por una superficie más amplia que la del 
resto de los castros, que son muy homogéneos entre sí. 
• Otros indicadores: a sus pies existe una roca profusamente grabada que puede con-
siderarse, aunque sea hipotéticamente, como contemporánea de la ocupación del po-
blado. Nada semejante se localiza en las inmediaciones de ningún otro castro de esta 
zona. También podría tomarse como indicativo el topónimo de A Sividá. 
Una forma de corroborar la posible significación de esta singularidad es recurriendo 
a rastrear los mismos indicadores en otras zonas. Para buscar un punto de contraste, po-
demos recuperar el área de Friol, que, como se expuso, conforma un ambiente bastante 
distinto. Dentro del conjunto de poblados castreños, y a partir del análisis de sus rasgos 
formales y locacionales, era posible identificar la reaparición de los dos modelos de Hie-
rro I y II descubier-
tos en Campo La-
meiro, pero también 
la existencia de ca-
sos singulares, que 
mostraban una com-
binación de rasgos 
dispares, que a con-
tinuación repro-
duzco (cf. Capítulo 
II): 
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Figura 109. Plantas de los castros de Bra y Enxeito (Friol), mostrando sus 
posibles sistemas de acceso. 
“Todos ellos ocupan posiciones acordes con el primero de los patrones: puntos pro-
minentes, destacados tanto a corta como a media distancia, en muchos casos incluso más 
que los primeros yacimientos. Hay cierta variabilidad en cuanto a sus condiciones de ac-
ceso al entorno, pero en todos los casos hay un dominio visual intenso y amplio. Se trata, 
pues, de yacimientos con posiciones propias del primer grupo, pero la singularidad viene 
dada por el potencial productivo de sus entornos. En todos los casos se rodean de terrenos 
entre los que, en principio, predominan las superficies de potencial productividad intensi-
va. Sin embargo este predominio es también singular, la potencialidad de estos terrenos 
nunca es idéntica a la del amplio grupo de castros antes presentado: o bien hay un equili-
brio cuantitativo entre éstos y los restantes tipos de suelos (casos de Guldriz -con equili-
brio al 50% entre suelos potencialmente intensivos e improductivos- y Bra) o bien, en el 
caso de que sean claramente mayoritarios, se trata de suelos no óptimos, no ‘de primera’ 
(casos de Enxeito, 
donde predomina 
abrumadoramente la 
clase CP64, o Xul, 
con mayoría de 
DP64). Se trata, 
pues, de castros que 
parecen sacrificar (de 
forma relativa) su 
proximidad a las 
tierras más aptas 
para un aprovechamiento intensivo en beneficio de unas posiciones destacadas, promi-
nentes, con amplio dominio visual sobre sus entornos.” 
Estas “posiciones privilegiadas” se corresponden con otros indicadores de singula-
ridad, semejantes a los que se detectaban en A Sividá. La estructura formal de estos cas-
tros es más compleja que la de cualquier otro de la zona. Todos ellos constan bien de va-
rios “recintos principales”, como Guldriz o Xul (fig. 108), o bien de estructuras inhabitua-
les, como las detectadas en Enxeito y, peor conservada, en Bra. Se trata (fig. 109) de co-
rredores excavados en el terreno, con una profundidad actual de unos 2 metros y una lon-
gitud que en el caso de Enxeito ronda los 75 metros, y que parten de los puntos en los que 
se localiza el acceso actual al castro (en Bra) o el lugar más factible para su ubicación 
original (en Enxeito) y se desarrollan hacia el exterior. Aunque el trabajo de documenta-
ción superficial no es suficiente para aclararlo, su funcionalidad más previsible es la de 
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ser sistemas de acceso a los poblados, complejos y arquitecturizados, que no se repiten en 
ningún otro caso en esta zona. 
Dimensiones de los recintos centrales (m2, largo x ancho)
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Gráfico 64. Tamaño de los recintos habitables según sus ejes mayores (largo x ancho). 
Finalmente hay otro indicador relevante, cual es el tamaño. Al igual que en Campo 
Lameiro, en Friol estos cuatro castros de posiciones singulares son los de mayor superfi-
cie del conjunto, tanto si tomamos la totalidad del espacio delimitado por sus estructuras 
visibles (gráfico 64) como si excluimos de él las partes inútiles, como los afloramientos 
rocosos (gráfico 65, fig. 110) 118. Aquí aparece una nueva diferencia, y es que incluso en-
tre ellos cabe detectar una obvia desigualdad, en beneficio de Guldriz. Si omitiésemos el 
caso de Guldriz se vería claramente cómo las disimilitudes de tamaño son bastante livia-
nas, pues los castros de Xul, Enxeito y Bra son sólo ligeramente más amplios que los de-
más yacimientos, que a su vez son muy homogéneos entre sí, agrupándose en dos bloques 
muy nítidos. 
                                                     
118 Se incluyen sólo aquellos en los que la delimitación con GPS pudo ser completa y fiable. 
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Figura 110. Comparación de superficies habitables 
en los distintos castros de Friol. 
Superficie habitable (Has.)
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Gráfico 65. Superficie potencial de habitación de varios castros de Friol. 
Ahora bien, en el caso de Guldriz incluso es posible apuntar un matiz que puede ser 
importante. Como se aprecia en su planta (fig. 108), es el único de los castros de Friol or-
ganizado en dos recintos sucesivos de un tamaño prácticamente igual. Sus dimensiones 
globales son algo más del doble de cualquier otro (gráfico 65). Es factible pensar que, si 
Guldriz tuviese sólo el recinto superior, su capacidad habría sido bastante pareja a la de, 
por ejemplo, Enxeito o Bra (cf. fig. 110). Por ello no es imposible suponer que el segundo 
recinto hubiese sido una adición 
‘tardía’, en consonancia con el 
proceso de aparición de grandes 
castros que ya he avanzado y más 
tarde recuperaré. De este modo sería 
mas coherente el panorama de un 
poblamiento homogéneo, con algunas 
diferencias entre los poblados, pero 
del que emergen cuatro castros 
singularizados sobre todo por: 
1. su posición 
2. su vinculación con el entorno  
3. su estructura arquitectónica 
Además, habrían sido ligera-
mente más amplios que los demás, 
aunque éste no parece el factor de 
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3 km.
 
Figura 111. Suma de visibilidad desde los castros de Elviña, Pazo y 
San Cosme. Las zonas más oscuras marcan confluencias. 
diferenciación más evidente. 
También en la zona de A Coruña es factible rastrear este tipo de desigualdad apa-
rente. Además en este caso es posible enriquecer el análisis, ya que puede combinarse con 
la propuesta de división territorial que presenté en el apartado anterior. Siguiendo los 
mismos criterios de los casos anteriores (posición, visibilidad, relación con el entorno,...) 
hay tres yacimientos que se singularizan (cf. Capítulo II): Pazo, Elviña y San Cosme. En 
este caso los datos disponibles sobre otras formas de diferencia (tamaño) son más esca-
sos, por lo que no los tendré muy en cuenta. En todo caso baste decir que, por ejemplo, 
las dimensiones de Elviña son notables, alcanzando las 2,5 Has., un tamaño bastante 
apreciable para un castro situado en un área septentrional. Sin embargo esta gran exten-
sión parece ser fruto, de nuevo, de un desarrollo tardío, en época de conquista romana, y 
tal vez el recinto original no fuese muy superior a 1 Ha. de capacidad 119. Sería ésta una 
evidente muestra del proceso que acabo de exponer para el castro de Guldriz: una desi-
gualdad basada en criterios locacionales que en un momento posterior se materializa en 
criterios de dimensiones. Igualmente de época romana, que es por otra parte la única fase 
de ocupación más o menos bien caracterizada, proceden otros indicadores de singulari-
dad, como el célebre 
“Tesoro de Elviña” (un 
conjunto de collar, 
diadema y pendientes de 
oro) o algunas construc-
ciones monumentales 
(Luengo Martínez 1979, 
Monteagudo García 
1990). Sobre todo esto, 
como he dicho, volveré 
en la síntesis de este 
capítulo, pero si lo he 
mencionado ahora es 
para mostrar cómo sí 
parece haber signos 
evidentes de singularidad 
en ese momento tardío, y 
                                                     
119 Observaciones hipotéticas se derivadas en gran medida del trabajo realizado para la ya mencionada 
elaboración del Plan Director del Castro de Elviña. 
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Figura 112. Límites visuales y polígonos de Thiessen de los castros 
de Elviña, Pazo y San Cosme. 
Grupo 2 Grupo 5 Grupo 3 
Pazo 7 San Cosme 9 Elviña 0 
Laxobre 6 Sigrás 9 Nostián 0 
Vioño 4 Cambre 8 Os Castros 0 
O Petón 4 Alvedro 8 
Freán 4 Cillobre 8 
Cociñadorio 3 Gosende 8 
Rañobre 3 Piñeiro 7 
Xesteira 2 Fontenla 7 
Sta Incia 2 Sarro 5 
Barral 2 Armental 5 
Canzobre 2 Tabeaio 4 
Vigo 1 Donepedre 2 
Galán 0 Rutis 1 
O Puntido 0 
Tabla 14. Relaciones de intervisibilidad de cada castro de A Co-
ruña con los demás de su grupo. 
cómo éstos aparecen en 
un yacimiento que ocupa 
desde un principio una 
posición inhabitual, espe-
cial. 
Podría sostenerse, 
pues, que los castros de 
Pazo, San Cosme y El-
viña constituyen nuevos 
ejemplos paralelizables al 
de A Sividá. Pero puede 
obtenerse más informa-
ción de ellos. Si atende-
mos a su posición a nivel 
comarcal, se observará 
cómo cada uno de ellos 
se sitúa en una de las 
cinco agrupaciones definidas para esta zona. Si recurrimos de nuevo a la visibilidad como 
factor significativo, se puede observar una circunstancia llamativa. En la figura 111 he 
sumado las visibilidades desde estos tres castros. Las zonas en negro son aquellas visibles 
desde dos de ellos, y las grises sólo desde uno. Lo primero que llama la atención es la 
gran extensión de gris, esto es, la gran cantidad de terreno que se domina desde cada cas-
tro individualmente, lo 
cual hace que desde los 
tres sea posible alcanzar 
un porcentaje muy 
significativo de la zona, 
sobre todo de aquellas 
áreas por las que se 
distribuye el poblamiento 
coetáneo. Pero esto no es 
todo, pues además llama 
la atención el alto grado de complementariedad: parece que cada uno tiene una orienta-
ción preferente por determinados lugares, y que no hay apenas puntos en los que haya una 
confluencia, una interacción. Estos puntos son, significativamente, las divisorias más im-
portantes de la zona. 
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Todo ello puede apreciarse tal vez con más claridad en una figura como la 112, en la 
que he sintetizado los límites de visibilidad de los tres, eliminando puntos aislados e in-
conexos y superponiéndoles los polígonos de Thiessen. Creo que los resultados son bas-
tante relevantes: hay una coincidencia casi absoluta entre los límites visuales de los tres y 
los grupos de castros nº 2, 3 y 5 previamente definidos. Además la delimitación señalada 
por un sistema tan teórico, racional y muchas veces inadecuado como los polígonos de 
Thiessen muestra un grado de coincidencia bastante aceptable. En suma, que parece que 
estos tres poblados, destacados en principio por criterios de localización (que más tarde 
podría haber sido re-elaborados en forma de un tamaño diferencial) se erigen como luga-
res dominantes del poblamiento circundante, controlando panorámicas visuales amplias y 
uniformes, que se imponen sobre partes muy significativas de las posibles agrupaciones 
de castros detectadas en la zona. Esta posición dominante se manifiesta, por ejemplo, en 
la número de relaciones de intervisibilidad de que gozan estos castros (tabla 14). La única 
y llamativa excepción es Elviña, que no sólo ocupa una zona con muy baja densidad de 
castros, como ya apunté, sino que entre ellos no hay ningún tipo de conexión visual y las 
únicas relaciones de intervisibilidad las establecen con yacimientos “exteriores”. 
 
Todo este conjunto de evidencias, detectado con ciertas variantes pero también con 
notorios puntos comunes en las tres zonas de trabajo, puede ser leído como indicio de una 
posible jerarquización a nivel comarcal, entre asentamientos, manifestada de formas di-
versas. Algunas son las que cabe esperar según el modelo de paisaje propuesto, pero otras 
(rango-tamaño, desigualdad funcional) se corresponderían con contextos socio-culturales 
más desarrollados que el nivel de Sociedad Heroica propuesto. Aunque ya he avanzado 
una posible lectura de esta aparente confusión, y entraré con más detalle en ella en la sín-
tesis de este capítulo, tal vez un descenso a otras escalas de análisis pueda aportar nue-
vos datos que permitan clarificar esta situación. 
Si nos adentramos en el estudio de posibles formas de desigualdad en el interior de 
los asentamientos, vamos a encontrar de nuevo un obstáculo ya conocido: la falta de un 
registro adecuado y cuantioso sobre la estructuración interna de los poblados del Hierro 
II. De este modo únicamente se puede optar por combinar dos posibilidades: manejar los 
elementos disponibles, más o menos singulares y aislados pero en todo caso los únicos 
hasta la fecha existentes, y recurrir al registro de fases de ocupación castreñas desarrolla-
das en época romana, tratando de aislar las continuidades y las novedades de este momen-
to respecto al anterior, de modo similar a como lo hice al analizar la división del espacio. 
Los posibles indicadores de desigualdad en el espacio interno de los yacimientos es-
tán bastante mal caracterizados. No existen apenas estudios de detalle que hayan analiza-
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do la conformación del espacio doméstico ni las relaciones horizontales entre diferentes 
unidades de ocupación, ni la posibilidad de una distribución diferencial de materiales ar-
queológicos. Uno de los pocos indicadores posibles más o menos sistematizado es la de-
coración de determinados elementos arquitectónicos, como jambas, dinteles, vanos o 
bloques de piedra. Este tipo de ornamentación parece propia de la parte sur de Galicia y 
norte de Portugal. Se trata de obras realizadas en granito (hasta la fecha no hay ejemplos 
sobre otros materiales), que desarrollan decoraciones ‘vegetales’ y motivos geométricos 
predominantemente curvilíneos como trisqueles, tetrasqueles, sogueados, etc. (Calo Lou-
rido 1993, 1994). En un principio se documentaron únicamente en fases de ocupación 
concretas, hacia el siglo I d.C., de grandes castros como Santa Tecla, Briteiros, etc., que 
eran, por otra parte, el registro más abundante, casi único, del castreño hasta hace un par 
de décadas. A partir de aquí se propuso una cronología de ejecución y uso de este tipo de 
elementos muy corta, ceñida a la primera mitad del siglo I d.C., pues a partir de fines de 
esa centuria estos bloques empiezan a aparecer fragmentados y reutilizados como mate-
rial constructivo (Calo Lourido 1993). Sin embargo recientemente se ha observado que su 
concepción decorativa, su estilo, es perfectamente coherente con el de otros elementos de 
la cultura material coetánea, como la cerámica, y que ambos a su vez mantienen los ras-
gos básicos desarrollados en la Segunda Edad del Hierro prerromana (Cobas Fernández y 
Prieto Martínez 1998, Rey Castiñeira 1990-1, 1999). Además la extensión de los trabajos 
arqueológicos a yacimientos menos ‘importantes’ ha permitido recuperar evidencias es-
tratigráficas directas de la existencia de este tipo de decoraciones arquitectónicas en fases 
de ocupación prerromanas, como en el castro de A Forca (Carballo Arceo 1996b).  
Por todo esto sabemos ahora del desarrollo de determinadas decoraciones arquitec-
tónicas durante el Hierro II. Se habría tratado, en todo caso, de elementos poco frecuen-
tes, pues requieren no sólo de una inversión de trabajo importante sino de la aplicación de 
técnicas específicas de labra para obtener productos de nula funcionalidad inmediata. Por 
lo que hasta ahora se sabe, estas decoraciones se destinaban a unidades domésticas, a vi-
viendas, por lo que cabe descartar un posible destino comunitario. Aunque tal vez pueda 
haber otras lecturas, parece bastante admisible pensar que hubiesen sido una forma de 
materializar alguna forma de desigualdad social. 
No obstante habría que intentar documentar otros segmentos del registro arqueológi-
co en los que pudiese rastrearse esa desigualdad de forma tal vez más concluyente. Como 
apunté en el desarrollo del modelo, hay dos tipos de productos materiales especialmente 
importantes al respecto: los objetos metálicos, sobre todo el oro, y los bienes importados. 
Al tratar el Hierro I comenté algunos de los problemas relativos al estudio de la or-
febrería castreña. Casi todas las piezas de oro (y plata en mucha menor cantidad) vincu-
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lables a la Edad del Hierro lo son sin duda al Hierro II. La precisión cronológica no es 
mucha, ya que la práctica totalidad de las piezas disponibles proceden de contextos des-
conocidos y son fruto de hallazgos casuales. Esto ha llevado a algún autor a proponer una 
cronología muy tardía para todas ellas, que serían fruto del contacto con Roma y elabora-
das en un breve lapso de tiempo similar al que también se barajaba para la decoración ar-
quitectónica, esto es, s. I. d.C. (Peña Santos 1992b). Sin embargo hay múltiples argumen-
tos que posibilitan una lectura diferente, como son la indudable larga perduración de este 
tipo de piezas (se citan objetos reparados como tres torques de Lanhoso, la diadema del 
tesoro Bedoya o la arracada de Vilar de Santos, Pérez Outeiriño 1989), la identidad esti-
lística con otras manifestaciones materiales bien documentadas estratigráficamente (ce-
rámica, Cobas Fernández 1999) o, definitivamente, la existencia de ejemplos de piezas, 
formalmente identificables con muchos de los hallazgos descontextualizados, que proce-
den de ocupaciones nítidamente prerromanas (p.e. la arracada de A Graña, Meijide Ca-
meselle 1990). De hecho, como se ha señalado recientemente (Ladra Fernández 1999b), 
muchos de los fragmentos aparecidos en contextos de época romana lo hacen escondidos 
o fragmentados, lo cual permite suponer dos procesos opuestos: intento de salvaguardar-
los por su valor social o principio de pérdida del mismo. En todo caso ambas conductas 
parecen contradictorias con una coetaneidad en los procesos de fabricación de este tipo de 
piezas. 
La orfebrería se compone ante todo de piezas de uso personal: torques y arracadas 
son las más numerosas, aunque también hay ejemplos de collares, brazaletes, las llamadas 
diademas y alguna que otra pieza indeterminada. Dado que la mayor parte de ellas proce-
den de hallazgos indefinidos, no es factible emplearlas para un análisis de distribución di-
ferencial ni de criterios de localización en el espacio doméstico. Sin embargo sí hay algún 
modo de hacer evidente al menos una parte de su importancia, como es la cuantificación. 
Siguiendo de nuevo el reciente trabajo de X.L. Ladra (1999a), y aún con las salvedades 
ya apuntadas, es posible obtener los siguientes datos: para el Hierro II este autor maneja 
51 torques de oro, que suman un peso de 13,8 kg. Las cifras no son gran cosa en términos 
absolutos, pero sí en comparación con la escasa cantidad de oro contabilizado para el Hie-
rro I (9 piezas, 700 gramos). Las piezas del Hierro II son, a diferencia de las anteriores, 
objetos de artesanía muy delicados, elaborados con sumo detalle y en los que la aparien-
cia externa y la forma son casi tan importantes como el propio material. De hecho mu-
chos de ellos son tan sólo áureos en el exterior, ya que el ánima interna es de otros meta-
les. El oro no sólo vale por sí mismo en cuanto a metal precioso, sino que es manipulado 
y alterado culturalmente para sostener y expresar determinados valores sociales. 
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Pese a que parece evidente y universal el papel del oro como elemento cuando me-
nos de prestigio y por lo general como indicador de algún grado de desigualdad, lo cierto 
es que recientemente se ha planteado la posibilidad de que la orfebrería castreña no fun-
cionase de esta forma (Sastre Prats 1999). El fundamento de esta propuesta está en dos 
puntos: el bateo del oro (único sistema de recogida de este mineral en época prerromana) 
es una actividad que supone poco esfuerzo y en el contexto del noroeste es un mineral re-
lativamente asequible y disponible (Sánchez Palencia 1997, Sánchez Palencia y Fernán-
dez-Posse 1998). A partir de aquí se propone que la extracción y manipulación del oro no 
son actividades que supongan la existencia de mecanismos de coerción para ser llevadas a 
cabo y que, por tanto, deben ser entendidas dentro del marco de la comunidad campesina: 
“Por lo tanto si la extracción y manufactura del oro sólo se entienden en el marco de la 
comunidad campesina, es necesario interpretar también la función social de la orfebrería 
castreña en ese mismo contexto” (Sastre Prats 1999: 81). Esto es, serían objetos produci-
dos, apropiados y amortizados en el ámbito de la comunidad. 
Sin negar los dos puntos de partida de esta propuesta, y tratando de ponerlos en rela-
ción con el esquema general que vengo manejando, lo cierto es que la facilidad de acceso 
al mineral no tiene por qué implicar un valor social igualitario y comunitario. Siguiendo 
el principio de la lógica de la economía campesina, destinar tiempo y esfuerzo, por poco 
que sea, a la obtención de oro supone romper en alguna medida el principio fundamental 
de trabajar sólo lo necesario para garantizar la reproducción de la unidad social. De hecho 
la tierra es también un bien abundante y fácilmente accesible, lo cual no impide que los 
productos de ella derivados representen, bajo determinadas condiciones, la base de la des-
igualdad y la explotación. En otras palabras, el hecho de que se den algunas condiciones 
objetivas como éstas no implica necesariamente que de ellas se derive un uso social igua-
litario del oro. En todo caso faltaría por completar la propuesta planteando las formas 
concretas de ese uso comunitario. Por otro lado el hecho de que exista circulación de me-
tales preciosos tampoco tiene por qué llevarnos al extremo opuesto de asimilarlos a sis-
temas socio-políticos complejos, de clase y formaciones estatales. De hecho sí que parece 
claro que, en las condiciones de producción planteadas, esta opción es bastante inviable. 
Tal vez un camino intermedio sería más adecuado, como de hecho sugiere la propia I. 
Sastre cuando dice que estos objetos podrían ser utilizados entre los grupos prerromanos 
para aceptar “la naciente superioridad social de algunos de sus miembros” (Sastre Prats 
1999: 82). 
La forma óptima de resolver el problema sería analizando no tanto los procesos de 
producción de los metales preciosos como los de su uso. Para ello nos encontramos de 
nuevo con un obstáculo importante: la ausencia de contexto concreto para la mayor parte 
El espacio de la relación: 
el paisaje como construcción socio-política 
 
 
 357
de estos hallazgos. Sin embargo en algún caso sí es posible detectar contextos más o me-
nos cerrados que pueden apuntar pautas de uso y deposición. En el castro de Baroña (Por-
to do Son, A Coruña) y dentro de su denominada fase IIB se documentó un conjunto de 
material compuesto por 2 fíbulas y fragmentos de una tercera, una antena de puñal, 8 ani-
llos (2 de ellos decorados) y otras piezas menores. Todo este conjunto apareció agrupado 
en el interior de una construcción excepcionalmente amplia (40 m2), que sin duda parece 
una vivienda –cuenta con hogares- pero que se destaca por su tamaño del resto del pobla-
do (Calo Lourido y Soeiro 1986). Los excavadores, que sugieren su procedencia de un 
único contenedor no conservado, fechan esta fase de ocupación hacia el cambio de era, en 
función de la presencia de ánforas de los tipos Haltern 70 y Dressel I b ó c. El problema 
queda sin resolver, pues no se trata de un contexto propiamente prerromano. En todo caso 
se trata de un dato importante que deberá ser tenido en cuenta. 
Un segundo grupo de objetos de valor lo constituyen las importaciones. Una vez 
más frente a la escasez de materiales foráneos en el Hierro I, ahora se va a registrar un in-
cremento progresivo e importante de objetos importados. El mejor estudio al respecto es 
el de J. Naveiro (1991, también de forma más sintética Naveiro López y Pérez Losada 
1992), si bien trata sobre todo con material de procedencia romana. Ya desde los prime-
ros momentos del Hierro II, en esas fases de ocupación por lo general tan escasamente 
exploradas, se documenta la aparición sistemática de cerámicas de origen foráneo, mayo-
ritariamente púnicas pero también ibéricas, ibero-púnicas o áticas: Alto do Castro (Parce-
ro Oubiña 1999b), Baroña, Elviña, Castrovite, Toralla, A Forca, A Lanzada, Santa Tecla, 
Troña, Fozara, Castromao,...(Naveiro López 1991, Naveiro López y Pérez Losada 1992: 
figs. 10 y 11). Con el paso del tiempo estos materiales se van a ir sustituyendo por pro-
ducciones romanas, entre las que destacan desde un principio las ánforas vinarias 120. La 
intensidad del intercambio es tal que este tipo de producciones se hacen ubicuas en cual-
quier fase de ocupación a partir sobre todo del siglo II a.C., en mayor cantidad en la zona 
costera. A su lado aparecen, en menor medida, cerámicas de lujo como la sigillata y obje-
tos de adorno personal como cuentas de collar. Con la conquista romana la situación no 
parece cambiar de modo inmediato, y es sólo desde mediados del siglo I d.C. cuando em-
piezan a generalizarse otros tipos de productos externos, propiamente funcionales, como 
cerámica común, vajillas domésticas, tégulas, etc., al mismo tiempo que decrece de forma 
espectacular, hasta casi desaparecer, la recepción de ánforas vinarias (Naveiro López 
1991: 63). 
                                                     
120 Dos tipos concretos, las Haltern 70 y Dressel 1, representan más del 80% del total de ánforas localiza-
das en el noroeste (Naveiro 1991: 63 y ss.). Ambas son vinarias y de cronología similar: ss. I a.C.- I d.C. 
principalmente. 
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Parece, pues, que la recepción de materiales foráneos ha estado centrada en casi to-
dos los momentos en dos tipos de producciones muy concretas: objetos puramente sun-
tuarios, sin valor funcional inmediato, y ánforas vinarias. En el primer caso es obvio que 
es el objeto en sí lo importante, en el segundo más bien lo habría sido su contenido. La 
importancia de esta distinción es bastante relevante. Los objetos ‘suntuarios’ podrían ha-
ber operado a un nivel similar al de las producciones locales más excepcionales, como de-
terminadas piezas metálicas o la orfebrería: como signos externos de desigualdad, como 
una forma de acumulación de valor en objetos generalmente pequeños, portátiles y mane-
jables. Sin embargo el caso del vino es diferente, pues es un producto perecedero, cuya 
relevancia social ha venido dada siempre más por su distribución que por su apropiación 
y acumulación (Dietler 1990). La constante presencia de ánforas vinarias en contextos 
castreños podría estar indicando la necesidad de determinados segmentos de la sociedad 
de adquirir un bien de consumo infrecuente y valioso como el vino, sobre todo en un área 
escasamente apta para la producción de uva, destinado a mantener en funcionamiento 
operaciones de distribución orientadas a afianzar y legitimar de algún modo sus reivindi-
caciones sociales. El modelo de los “grandes hombres” viene inmediatamente a la cabeza, 
aunque este tipo de conducta no puede vincularse en exclusiva al mantenimiento de posi-
ciones de puro prestigio sino que es esencial para determinadas situaciones de poder efec-
tivo, como la que proponía en el modelo inicial fundamentada en gran medida en relacio-
nes clientelares. A este respecto hay que tener muy en cuenta la relevancia de los ciclos 
cronológicos de recepción y consumo de este tipo de productos, que parecen concentrase 
muy nítidamente en un lapso de tiempo breve, entre mediados del siglo I a.C. y mediados 
del I d.C. Es muy relevante la brusca interrupción que se registra en este momento, que 
no es achacable a cualquier tipo de alteración en los circuitos de intercambio sino a cam-
bios en los patrones de consumo local, pues coincide con el incremento en la recepción y 
uso de otros tipos de objetos, como las cerámicas de mesa, cerámicas finas o materiales 
constructivos (tégulas). 
1.7.3. El paisaje “heroizado” 
El problema elemental de la ausencia de testimonios funerarios sigue existiendo, por lo 
que no insistiré en ello. Habrá que centrarse una vez más, pues, en el espacio del asenta-
miento. 
Como he apuntado, las estructuras artificiales de carácter defensivo multiplican 
su número, variedad y empaque. A pesar de que los emplazamientos son en general me-
nos defendibles, los poblados resultan tanto o más inaccesibles que los del Hierro I, gra-
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cias a la inversión de trabajo en la construcción de estructuras artificiales. Éstas se hacen 
mucho más numerosas, a menudo, como se ha señalado más de una vez, más de lo que 
sería necesario para garantizar la fortificación efectiva de un lugar. Pero también se hacen 
más aparatosas, suponen un grado mucho mayor de alteración del espacio y constituyen 
desniveles exageradamente infranqueables. Es difícil calcular las dimensiones originales 
de los complejos defensivos de esta época, aunque sin duda debieron de ser mayores de lo 
que es hoy día observable. Así poblados acordes a la norma, como el ya conocido de Alto 
do Castro (fig. 113), se dotan de complejos realmente poderosos: entre la base del foso 
exterior y lo alto de la muralla habría existido un desnivel no inferior a los 14 metros, sin 
contabilizar la pérdida de altura actual de ésta última. A ello habría que añadir un segun-
do foso, menos profundo. En el lado contrario, por si fuese poco con un desnivel natural 
de unos 10 metros, se añade también un foso de al menos 4 metros de profundidad. Todo 
ello para proteger un recinto de menos de 1 Ha. de capacidad (Parcero Oubiña 1999b). 
 
Figura 113. Perfil simplificado del yacimiento de Alto do Castro. La profundidad de los fosos ha sido es-
timada en función de los rasgos del perfil registrado (anchura, inclinación, etc.). 
Este ejemplo ilustra perfectamente el volumen de trabajo implicado en la construc-
ción de estos sistemas defensivos. Y Alto do Castro no deja de ser un ejemplo sencillo, 
pues hay otros en los que los fosos aparecen excavados directamente en la roca. Es bien 
cierto que hay evidencias de que en determinados poblados de fundación tardía, creados 
para acoger a la población indígena desplazada a las zonas de minería del oro en el orien-
te gallego y área astur-leonesa, la construcción de determinadas estructuras como fosos se 
habría simplificado con el uso de la fuerza excavadora del agua, aprovechando la tecno-
logía minera romana (p.e. Luzón Nogué et alii 1980). Pero no es menos cierto que no hay 
evidencias de ello fuera de estas zonas mineras, y que en todo caso la construcción de este 
tipo de sistemas defensivos se remonta a época prerromana; el propio Alto do Castro es 
un buen ejemplo de ello, pues el sistema presentado se habría construido esencialmente 
hacia el siglo IV a.C. Otros ejemplos pueden ser los mencionados castros de A Forca o 
Fozara, o cualquier otro castro de cronología prerromana.  
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Pueden resumirse las características de esta nueva arquitectura defensiva en los si-
guientes puntos: 
• Es más visible, pues se sustenta sobre todo en la erección de estructuras emergentes, 
que pasan a estar presentes, en mayor o menor medida y complejidad, en todos los 
casos. 
• Es más estable, pues la piedra pasa a ser un elemento constructivo esencial. Nor-
malmente se viene diferenciando entre murallas y parapetos en función del uso o no 
de la piedra, que permitiría a las primeras ofrecer un aspecto totalmente vertical o, en 
todo caso, escalonado, mientras los parapetos se corresponderían más bien con la 
apariencia actual: volúmenes de tierra de perfil triangular, desparramados formando 
rampas más o menos empinadas. Sin embargo una vez que se examina la estructura 
de este tipo de elementos se observa que en casi todos los casos documentados hasta 
la fecha aparecen lienzos de piedra actuando como tabiques de contención del mate-
rial constructivo básico, que no es otro que cascote y tierra (Carballo Arceo 1996b). 
Sólo en algunos casos excepcionales han aparecido trazas de parapetos totalmente té-
rreos, sin lienzos murales de refuerzo, como en Alto do Castro, donde sólo hay restos 
de un murete en la cara interior del parapeto. Igualmente es poco habitual que las 
murallas estén totalmente hechas de piedra, lo cual suele ocurrir, una vez más, en las 
fases de ocupación tardías de los grandes castros localizados en el Norte de Portugal 
y Sur de Galicia. Así pues la distinción conceptual entre parapetos y murallas parece 
menos importante, pues en todos los casos se siguen procedimientos constructivos 
similares, que buscan entre otras cosas conformar estructuras sólidas y duraderas, li-
teralmente petrificadas. 
• Es cuantitativamente exuberante, superando muchas veces las necesidades estricta-
mente defensivas. Bien es verdad que las defensas suelen repartirse espacialmente 
según un criterio estrictamente funcional, concentrándose en los puntos naturalmente 
más accesibles (ver por ejemplo la fig. 91). Pero también es cierto que en muchos 
casos hay una proliferación de obstáculos que parece un tanto excesiva, desmesura-
da. Las defensas no sólo se hacen visibles, sino que se exhiben ostentosamente. 
• En relación con este último punto hay que anotar la aparición de elementos de arqui-
tectura defensiva más llamativos que fosos y murallas. Una de las manifestaciones 
más habituales es la creación de sistemas de acceso ciertamente complejos en algu-
nos castros. La simple interrupción del parapeto se reemplaza muchas veces por en-
tradas serpenteantes, reforzadas con torreones o bastiones. Se ha propuesto en algún 
caso que estos accesos pudiesen estar cubiertos con estructuras de madera, como en 
el castro de A Graña (Toques, A Coruña) (Acuña Castroviejo 1996). En el castro de 
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Follente, ya presentado, la zanja del gasoducto cortó una estructura enterrada que 
hemos interpretado como una prolongación del foso que, delante de la presumible 
entrada, forma un codo, restringiendo las posibilidades de movimiento (Parcero Ou-
biña 1999a). Los ejemplos se repiten en muchos otros casos, incidiendo en que una 
de las zonas esenciales de los asentamientos como es la entrada puede adoptar múlti-
ples formas pero siempre se rodea de elementos verdaderamente monumentales, que 
se disponen también como manifiesta exhibición. 
Todo ello permite comprobar cómo la fortificación del espacio de asentamiento deja 
de ser una simple opción funcional y se convierte en una forma de exhibición arquitectó-
nica, de monumentalización del paisaje, a través precisamente de elementos vinculados 
de modo indudable al ejercicio de la violencia, de la ‘guerra’. ¿De forma indudable? Lo 
cierto es que hay un cierto número de arqueólogos que defienden una lectura bastante di-
ferente (Peña Santos 1992b, 1997, Carrocera Fernández y Camino Mayor 1996, para otras 
áreas de Europa Büschenschütz 1995). Para ellos, este tipo de estructuras no pueden vin-
cularse en modo alguno a la existencia de cualquier tipo de actividad guerrera en la socie-
dad, dado que ésta no habría existido. Defienden estos autores la naturaleza esencialmen-
te pacífica de estas comunidades, a partir básicamente de cuatro argumentos (Peña Santos 
1992b, 1997): 
• La escasez de armas en el registro arqueológico. 
• La ausencia de niveles de destrucción en castros. 
• La proliferación de la “arquitectura defensiva” en la época de dominación romana, 
que sería un período de “paz generalizada”. 
• El ya aludido exceso de estructuras que aparecen en muchos yacimientos, superando 
las necesidades reales de la defensa del poblado. 
Ello les lleva a desestimar el carácter defensivo de esta arquitectura y a considerarlas 
simplemente formas de exhibición del prestigio de una comunidad. Ante esta tendencia 
interpretativa cabe objetar de dos modos. El primero es discutir las argumentaciones. Las 
cuatro son esencialmente ciertas, aunque tal vez quepa matizar la segunda de ellas, pues 
sí existen niveles de destrucción violenta -intencional o no- en algunos yacimientos, co-
mo los incendios documentados en Penalba (Álvarez Núñez 1986, 1987), Alto do Castro 
(Parcero Oubiña 1999b) o Castrovite (Carballo Arceo 1998) 121, lo cual no invalida (por 
                                                     
121 Aunque la precisión de la información disponible sobre Castrovite no es mucha, parece que todos los 
casos los incendios se producen sobre ocupaciones del Hierro I. No seguiré profundizando en este asunto 
pues la información es escasa y no está convenientemente sistematizada, aunque creo que puede ser un 
tema importante si se consigue identificar una recurrencia y se pueden contextualizar adecuadamente y en 
extensión estos episodios. 
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el momento) la certidumbre general de la propuesta. Sin embargo lo que sí puede consi-
derarse erróneo es leer estas evidencias como pruebas innegables de la ausencia de cual-
quier tipo de componente bélico o violento en estas formaciones sociales. Como expuse 
en un breve artículo (Parcero Oubiña 1997b), creo que esta lectura obedece al manejo de 
una concepción errónea, moderna, de la guerra. Las respuestas que el registro arqueológi-
co da dependen siempre del modo en que formulemos las preguntas, de lo que esperemos 
encontrar en él. Esperar que la ‘guerra’ se adapte al esquema de guerra de conquista, ocu-
pación y destrucción del enemigo equivale a suponer un nivel de desarrollo estatal, sino 
imperial, en la Edad del Hierro. Esperar que la ‘guerra’ sea una actividad social más, 
equivalente a cualquier otra, supone despegar el registro de su contexto histórico. Ningu-
no de aquellos argumentos se contradice con una concepción de la guerra como la ex-
puesta en el modelo de partida. El hecho de que la violencia opere como una herramienta 
básicamente ideológica, reservada a un grupo reducido de la sociedad y destinada ante 
todo a mantener la posición social dominante de unos pocos, demanda que el registro se 
muestre como lo hace. Un buen ejemplo de ello es el caso de las “hillfort chiefdoms” que 
T. Earle caracteriza en el valle de Mantaro en Perú, formaciones estructuradas a partir de 
jefaturas de guerreros, en las que el desarrollo de asentamientos fortificados es paralelo a 
la desaparición del armamento en el registro arqueológico (Earle 1997). La escasez de 
armas en contextos domésticos no debería ser un problema en un momento en el cual los 
símbolos personales de poder debieran concentrarse en contextos predominantemente ri-
tuales, como ocurre por ejemplo en la Edad del Hierro de casi toda Europa (Collis 1989). 
Otra cosa es que sea difícil reconocer este tipo de contextos en el noroeste ibérico, por las 
razones que expuse.  
Hay una segunda forma de discusión. Aún suponiendo que esa lectura sea verosímil, 
lo cierto es que es manifiestamente insuficiente. Admitamos que las estructuras “defensi-
vas” de los castros no sean sino objetos a través de los cuales se expresa el prestigio de 
una comunidad. Pero ¿por qué se hace de ésta y no de otra forma? ¿Por qué el prestigio 
no se materializa, por ejemplo, en la construcción de un complejo ritual como un santua-
rio o un templo, o en la construcción de monumentos funerarios, o en cualquier otro tipo 
de realización material? La clave está, una vez más, en considerar a todo producto social 
de modo contextualizado, no aislado, y en buscar lecturas multidimensionales. Como he 
ido mostrando a lo largo del texto, las realizaciones materiales de una sociedad no pueden 
comprenderse por referencia a una sola dimensión analítica, los productos sociales son 
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Figura 114. Estatua de 
“guerrero galaico” (repro-
ducción existente en el Mu-
seo Nacional de Arqueología 
de Lisboa). 
siempre diversos y complejos. Así es posible identificar cuando menos cuatro lecturas 
para este tipo de estructuras 122: 
• Son elementos que delimitan el área de asentamiento y marcan los límites entre ésta 
y el espacio externo. Conviene señalar además que en ningún caso hasta la fecha se 
ha identificado ningún tipo de estructura doméstica en el exterior de los recintos cas-
treños, a excepción de los denominados “monumentos con forno”, sobre los que más 
adelante volveré. 
• Además de marcar los límites entre el interior y el exterior, constituyen una evidente 
barrera entre los dos espacios. Creo que es superfluo argumentar por qué una muralla 
o un foso, a diferencia de una empalizada o una zanja, son estructuras defensivas, 
destinadas a proteger el interior de los poblados: a los habitantes, pero también a los 
productos de su trabajo (silos, establos, etc). De hecho, como ya he mencionado va-
rias veces, siempre se erigen en función de las condiciones de accesibilidad del asen-
tamiento. 
• Las defensas no sólo sirven para proteger sino 
también para controlar. De la misma forma que 
dificultan el acceso al interior del poblado, pueden ser 
empleadas para restringir la libertad de movimientos 
de sus habitantes. Un buen ejemplo de ello son las 
murallas de las ciudades medievales, que por las 
noches cerraban sus puertas para impedir la salida de 
la ciudad. 
• Finalmente es también evidente que las defensas de 
los castros del Hierro II se conciben y erigen como 
exhibiciones ostentosas, como verdaderos 
monumentos, algunas veces más allá de lo 
estrictamente funcional. Esto significa que también 
habrían operado como elementos de materialización 
de un determinado discurso imaginario e ideológico 
(de “prestigio” si se quiere, pero no sólo) pero éste 
está indudablemente relacionado con la ‘guerra’. 
Creo, pues, que es importante reconocer esas fun-
                                                     
122 Hay que destacar la obra de J.D. Hill a la hora de interpretar las fortificaciones de la Edad del Hierro 
(en su caso británica) de modo polisémico (p.e. 1996), si bien ese reconocimiento de múltiples niveles de 
lectura acaba por dar pie a una minimización extrema de su papel como fortificaciones (1995). También 
aporta múltiples lecturas Collis (1996), aunque de forma tal vez más equilibrada. 
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Figura 115. Planta de sendos “monumentos con for-
no” de Briteiros y Sanfins: 1- atrio, 2- antecámara, 3- 
cámara, 4- horno, <- posición de la “pedra formosa” 
(adaptado de García Quintela 1991).
ciones no estrictamente defensivas de las estructuras que definen a los castros, punto éste 
en el que se ha puesto un acertado interés en trabajos recientes (Peña Santos 1997, Fer-
nández-Posse y Sánchez Palencia 1998, Sastre Prats 1999). Considero, sin embargo, que 
hay dos argumentos que aconsejan completar esta visión con otras dimensiones funciona-
les: la capacidad de movilización de trabajo social que ilustran estas estructuras y el 
hecho de que sean, se mire como se mire, elementos defensivos los que se emplean para 
trasmitir o materializar esos contenidos de cohesión, control y prestigio. Esto no tiene por 
qué implicar necesariamente la existencia de un estado efectivo de violencia permanente. 
Desde luego ésta parece no haber existido a gran escala, lo cual es por otra parte 
perfectamente coherente con el contexto 
histórico en cuestión. La gestión de la 
amenaza parece el recurso interpretativo 
más convincente. Incluso sería posible 
admitir que los complejos defensivos 
hayan sido una monumentalización 
ideológica antes que una necesidad 
efectiva, pero aún en este caso es 
imposible desligarlos de un contexto en 
el que el componente guerrero es 
socialmente dominante, de una sociedad 
efectivamente “heroizada”. De nuevo 
surge un fuerte paralelo con el modelo de 
Mantaro en Perú (Earle 1997). 
En determinados contextos castreños pueden hallarse otras evidencias que cabe aso-
ciar con la exhibición de un componente guerrero en la sociedad. Se trata de dos tipos de 
productos: las estatuas denominadas “guerreros galaicos” y las estructuras conocidas co-
mo “monumentos con forno”. 
Las estatuas de guerreros denominados ‘galaicos’ constituyen una de las represen-
taciones materiales más significativas y, desde luego, monumentales de ciertos contextos 
castreños 123. Se trata de figuras monumentales, habitualmente con más de 2 metros de al-
tura, que representan, de modo tosco y relativamente esquemático, figuras humanas ar-
madas. En algunos casos se conservan más o menos completas, mientras en otros sólo se 
conocen fragmentos o en algunos, en fin, han sufrido importantes alteraciones debido a 
                                                     
123 El estudio más detenido es el de F. Calo (1984), quien hace un inventario y análisis completo de todos 
los ejemplares conocidos hasta esa fecha. Aunque algunas de sus interpretaciones son discutibles, como 
referencia es ineludible. También aparecen tratados con detalle en Silva 1986.  
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Figura 116. Perfil de uno de los monumentos 
de Briteiros, mostrando la posición y decoración de 
la “pedra formosa” (tomado de Cardozo 1996). 
reutilizaciones posteriores. Según parece en todos los casos se representan figuras mascu-
linas, generalmente barbadas, y que por lo general portan un pequeño escudo circular 
(caetra), un puñal o espada y un torques en el cuello (fig. 114). Se trata de representacio-
nes con un grado de detalle variable, mayor en algunas partes que en otras. Muchas veces 
son monolíticas. Las figuras aparecen siempre de pie, con un punto de vista frontal, hie-
ráticas y firmes. 
Hasta la fecha se conocen entre 25 y 30 ejemplos, según se acepten o no como tales 
algunos fragmentos dudosos (Calo Lourido 1993: 137-8). La mayor parte de estas esta-
tuas proceden de hallazgos descontextualizados en castros o sus proximidades. Hay pocas 
evidencias estratigráficas que permitan asegurar una cronología más o menos fiable. En 
los pocos casos con contexto estratigráfico claro, se sitúan en fases de ocupación desarro-
lladas después de la conquista romana, generalmente hacia inicios del siglo I d.C. 124. Lo 
que sí parece más recurrente es su tendencia a aparecer en yacimientos situados en torno 
al Miño y hacia el Sur de este río, aunque hay que decir que existen ejemplos de escultu-
ras antropomorfas en otros lugares, si bien es cierto que en ningún caso se ha recuperado, 
por el momento, una figura de guerrero clara. 
Las lecturas sobre la funcionalidad de estas figuras han sido muy diversas. La apari-
ción de la base y pies de una de ellas encima de una de las murallas del castro portugués 
de Sanfíns (Silva 1986, 1996) ha 
venido a aclarar un poco el panorama, 
permitiendo desechar interpretaciones 
habituales como la de estatuas 
funerarias. Parece claro que se trata de 
verdaderos monumentos, situados para 
ser vistos y realizados para exhibir una 
determinada función social. Al margen 
de que fuesen dioses, héroes, hombres, 
etc. (Calo Lourido 1993: 139) lo cierto 
es que se trata de una evidente muestra de la monumentalización de la ‘guerra’, de obje-
tos destinados a hacer presente esta actividad y a exhibirla al conjunto de la sociedad co-
mo un recurso de fuerza. Son ante todo objetos simbólicos, pues su componente funcional 
es bien escaso. Son, por otra parte, el principal ejemplo conocido de materialización mo-
numental de algún tipo de ideología en estas sociedades. Y se refieren precisamente a la 
guerra. Podría argumentarse que, en función de su aparente cronología, su relevancia para 
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Figura 117. El “monumento” del castro de Punta dos Prados, situado 
en el extremo del foso, entre las dos murallas. 
este estudio es menor; sin embargo, e incluso en el caso de que fuesen todas ellas produc-
tos desarrollados en época romana, lo cierto es que no son esculturas romanas. En el si-
guiente apartado trataré de hacer una lectura interpretativa de esta situación. 
Los “monumentos con forno” son unas estructuras singulares, no domésticas, que 
recientemente han comenzado a ser sistematizadas y estudiadas con cierto detalle (Alma-
gro-Gorbea y Álvarez Sanchís 1993). Se trata de construcciones casi siempre parcialmen-
te excavadas en el suelo, estructuradas en cuatro espacios alineados y denominados por lo 
general atrio, antecámara, cámara y horno (fig. 116). Su tamaño es siempre similar, en 
torno a 12 metros de longitud y 3 ó 4 de anchura, aunque lo más relevante es su escaso 
desarrollo en altura, en torno a 2 metros. Pese a esto se trata de “el tipo de edificio más 
monumental de la Cultura Castreña” (Almagro-Gorbea y Álvarez Sanchís 1993: 186), y 
ello tanto por su 
capacidad como, sobre 
todo, por la aparición 
habitual de elementos de-
corativos en el tabique 
que separa las partes 
llamadas antecámara y 
cámara. En los casos 
mejor conocidos se trata 
de losas monolíticas con 
una única abertura, muy 
pequeña, en la base, y 
que se conocen como 
“pedras formosas” (fig. 115) 125. Después de mucho tiempo en el que se fueron sucedien-
do lecturas funcionales de lo más dispar (hornos domésticos, metalúrgicos o crematorios, 
enterramientos, mataderos,...) parece claro que se trata de estructuras destinadas a un uso 
termal. La relación con el agua (canales, piletas, etc.) y el fuego (horno), así como la es-
casez de vanos, parecen indicar la veracidad de esta lectura. Sin embargo hay posibilidad 
de matices significativos en ella. Para muchos se trataría simplemente de una versión in-
dígena de una sauna romana, de una instalación puramente funcional, lúdica, etc. (p.e. 
Calo Lourido 1993: 151). La realidad parece más compleja. 
                                                                                                                                                 
124 De hecho algunos autores sostiene que se trata de “versiones provinciales” de motivos escultóricos 
clásicos, como las estatuas denominadas “thoracatas” (Acuña Castroviejo 1993, 1996). 
125 En muchos casos se ha pasado a emplear este término para designar al conjunto de la construcción. 
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Figura 118. Distribución de “monumentos con 
forno” atestiguados (z) y posibles (~) (tomado 
de Almagro Gorbea y Álvarez Sanchís 1993). 
A través del recurso a paralelos etno-históricos, M. Almagro y J. Álvarez (1993) 
propusieron que, si bien es evidente que se trata de ‘baños de vapor’, no habrían sido 
elementos puramente funcionales, sino que serían estructuras de fuerte carácter ritual, 
vinculados en concreto a ritos de iniciación en la actividad guerrera. Dejando por el mo-
mento al margen esta lectura concreta, que ciertamente no está exenta de propuestas dis-
cutibles (al menos algunos de los que se señalan en Ríos González 2000), lo cierto es que 
pueden señalarse algunos puntos que indican que se trataría de estructuras singulares. El 
primero es la aludida recurrencia en la decoración de las “pedras formosas”. El segundo 
es su reducida capacidad: las llamadas cámaras no superan nunca los 10 m2 de planta y 
sólo ocasionalmente los 6 m2, y su altura habría sido, como quedo dicho, muy escasa, da-
do que vendría dada por la de la “pedra formosa”, que raras veces supera los 2 m. El ter-
cero, y tal vez más ilustrativo, es el tipo de posiciones que ocupan. Aunque se han invo-
cado para ello razones funcionales (conducción del agua), lo cierto es que en la mayor 
parte de los casos estas estructuras se localizan en lugares extremos dentro del conjunto 
de los poblados: adosados a la cara interna de las murallas más exteriores, fuera de los lí-
mites del castro e incluso en el fondo de los fosos, en un punto extremo de éstos (fig. 
117). Se trata del único tipo de estructura que hasta el momento ha podido ser identifica-
da (al menos en algunos casos) fuera de los límites del asentamiento. Y en todos los casos 
parecen optar por localizaciones 
‘marginales’, alejadas voluntariamente de 
los contextos domésticos. Esto es, posicio-
nes excéntricas, infrecuentes, inhabituales.  
Al igual que ocurría con las estatuas 
de guerreros, se ha ido extendiendo la idea 
de que este tipo de “monumentos con 
forno” eran un producto exclusivamente 
relacionado con las fases de ocupación 
tardías de los castros, en época de dominio 
romano, y en concreto con yacimientos 
excepcionales por su tamaño y/o riqueza, 
con “lugares centrales”, preferentemente 
los grandes castros del sur de Galicia y norte de Portugal ya conocidos. Esta segunda par-
te del postulado se ha revelado incorrecta a partir de la identificación de estructuras de es-
te tipo en yacimientos situados en el extremo Norte de Galicia (ver fig. 118) y en peque-
ños castros, formalmente típicos, como Punta dos Prados o Borneiro (Ramil González 
1995-6). En cuanto a lo primero, sí parece evidente que, al menos en el estado actual del 
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registro, este tipo de estructuras únicamente se habrían desarrollado a partir de la integra-
ción del noroeste en la estructura imperial romana. Esto no implica, sin embargo, que de-
ban ser entendidas como simples transposiciones locales de edificios romanos (termas), 
como propone por ejemplo Ríos González (2000), pues no sólo no hay mayor parecido 
entre ambos modelos que su relación con el agua y el vapor, sino que esto significaría, a 
su vez, una transposición de contenidos sociales que el registro arqueológico e histórico 
no muestran. Cuanto más que, según parece, su máximo desarrollo se habría correspondi-
do con los primeros decenios posteriores a la conquista, hacia el cambio de era y la pri-
mera mitad del siglo I d.C. (Calo 1993). 
 
Hasta este punto he tratado de presentar diferentes conjuntos de evidencias que pretendo 
que puedan servir como puntos de apoyo sobre los cuales verificar la posible validez del 
modelo planteado al inicio para comprender el proceso histórico de la Edad del Hierro del 
noroeste. La presentación se ha centrado en aportar elementos que puedan ser relevantes 
para comprender los tres puntos que he considerado principales a la hora de analizar el 
paisaje social en este contexto: la división, la jerarquización y la heroización. A modo de 
síntesis creo que el registro se muestra relativamente dispar según atendamos al Hierro I 
o II. 
En el Hierro I se ha adivinado un cierto grado de división del paisaje, a partir de la 
consideración del conjunto de cada poblado como la unidad básica de ocupación y pro-
ducción. La fortificación “ambigua” es otro rasgo característico de este momento (em-
pleando un término paralelo al de “monumento ambiguo” de F. Criado, 1993a). Sin em-
bargo no parece posible discriminar la existencia de indicadores de desigualdad mani-
fiesta tanto a nivel comarcal (entre asentamientos) como local (entre individuos o grupos 
de individuos). Así pues, frente a un grado relativamente alto de división no parecen exis-
tir síntomas de una desigualdad especialmente fuerte. Destacar, finalmente, que la forma 
más evidente de la división del espacio se produce a partir de esa fortificación del asen-
tamiento. 
En el Hierro II destaca, en primer lugar, el incremento en la división del espacio, en 
un proceso en el cual la comunidad (asentamiento) es relevada como célula básica de di-
visión social por el grupo familiar (unidad doméstica). Paralelamente es posible rastrear 
los primeros síntomas de una desigualdad entre asentamientos, que habría comenzado a 
mostrarse en función de criterios de emplazamiento (posición, visibilidad, condiciones 
defensivas) y se habría desarrollado tardíamente según el criterio del rango-tamaño. Esta 
desigualdad podría documentarse a otros niveles, al menos es posible descubrir la cre-
ciente presencia de algunos productos materiales (orfebrería e importaciones) que creo 
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plausible interpretar en este sentido. Al contrario de lo que ocurre en el Hierro I, donde 
cada asentamiento parece operar de modo más bien autónomo, es posible documentar 
ahora un cierto grado de estructuración supralocal, que, ciertamente, sólo puede ser 
planteada de modo hipotético, a pesar de que parece mostrar cierta regularidad en los ca-
sos examinados. En paralelo a estas modificaciones la fortificación del paisaje cambia su 
carácter, pues pasa a ser un fenómeno sobre todo artificial, y su intensidad, pues la cons-
trucción de estructuras defensivas se multiplica en cantidad y complejidad.  
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RECAPITULACIÓN. AUGE Y CAIDA DE UNA 
FORMACIÓN SOCIAL HEROICA 
Los fragmentos del registro analizados en este capítulo pueden ser interpretados como 
muestras de la sucesión de hasta tres contextos socio-políticos nítidos, que a un tiempo 
entroncan con y matizan a los resultados derivados del capítulo precedente. A pesar de la 
aparente incoherencia entre dos (modelos de paisaje de subsistencia) y tres (contextos so-
cio-políticos), creo que una recapitulación y, sobre todo, una lectura interpretativa de es-
tas evidencias puede darle una forma correcta. La lógica exige, además, que esta lectura 
se haga con referencia al modelo planteado al inicio. 
El contexto que vengo denominado Hierro I agrupa un conjunto de evidencias que 
pueden parecer contradictorias, aunque tal vez no lo sean. Por un lado se pueden recupe-
rar una serie de indicadores que parecen mostrar cómo se agudiza el proceso de paulatina 
tendencia hacia la división social que se habría iniciado en el Neolítico Final y extendido, 
en un proceso ondulante de resistencias y progresiones, a lo largo de toda la Edad del 
Bronce (Méndez Fernández 1994). En este sentido podrían ser leídos los indicios deriva-
dos de las nuevas formas de asentamiento humano. En un proceso conjunto la vinculación 
de las comunidades al espacio se incrementa significativamente, tanto en el espacio de 
habitación (el poblado) como en el de producción (la tierra). El caso es que esta fijación a 
la tierra supone una novedad relevante que va más allá del mero hecho de la aparición del 
sedentarismo habitacional. Tanto o más importante que esto son sus implicaciones: supo-
ne que una determinada comunidad es capaz de obtener el conjunto de productos que pre-
cisa para subsistir sin desplazarse, y supone a la vez que necesita asegurarse más que 
nunca el acceso a la cantidad de tierra suficiente como para garantizar que esa obtención 
de productos sea segura y constante. 
El registro arqueológico muestra evidencias de que ambas implicaciones fueron ne-
cesidades reales de esos grupos. La diversificación de la base productiva, con la intro-
ducción de un cereal de verano como el mijo, que posibilita obtener una segunda cosecha 
en un mismo año, permite afrontar con mayor seguridad posibles imprevistos que pusie-
sen en peligro la estabilidad de un grupo. Por su parte el hecho de que los asentamientos 
sigan criterios tanto locacionales como, en menor medida, constructivos en los que la for-
tificación es manifiesta significa que la reciprocidad negativa intergrupal se dispara, 
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haciendo visible a su vez un incremento en el grado de restricción en el acceso a los re-
cursos propios de cada grupo. 
Todo esto parece sentar las bases óptimas para dar por desaparecido de forma defini-
tiva todo resto del orden social primitivo y pensar que estamos ante sociedades en las que 
se han consolidado de modo decisivo la desigualdad y la explotación. Es indudable que, 
en función de lo expuesto en el modelo de partida, un contexto como éste constituye el te-
rreno óptimo para ello. Pero una cosa es que las condiciones se hayan desarrollado ple-
namente y otra que hayan dado paso efectivo a esa explotación. Para salir de este dilema 
hay otros aspectos del registro arqueológico que proporcionan respuestas. Y lo hacen con 
indicadores que apuntan precisamente en una dirección inversa. Recordémoslos breve-
mente. 
A pesar de la aludida diversificación del sistema productivo, esto no parece que haya 
significado inmediatamente un importante incremento cuantitativo de la producción agra-
ria. Esto se deriva del examen de la potencialidad productiva de los suelos que constitu-
yen los entornos de los poblados y que, como vimos, siguen siendo los terrenos que ca-
racterizaban el emplazamiento de yacimientos de la Edad del Bronce: suelos ligeros, con 
alto riesgo de erosión y baja retención hídrica, incapaces de soportar un laboreo perma-
nente y un régimen de explotación en ciclos de alternancia cortos, etc. (ver Capítulo II). 
En otras palabras, el sistema de explotación de la tierra (ciclos, intensidad, terrenos, etc.) 
habría sido muy similar, solo que bastante más seguro, pues al aumentar la variedad de 
cultivos los riesgos se reducen. Tampoco hay por qué suponer que esto no haya permitido 
registrar un cierto incremento en la producción, aunque parece más plausible comprender 
las novedades desde el otro punto de vista. Más adelante se comprenderán las posibles 
implicaciones de un intento de incrementar fuertemente los rendimientos del sistema 
agrario en este contexto. 
Sea cual fuere el nivel de productividad de este sistema, lo cierto es que no parece 
haber dado lugar a la acumulación de excedentes a gran escala. Como se recordará, 
éste parece ser uno de los rasgos más característicos de las últimas fases del Bronce Final, 
donde las estructuras más relevantes de los poblados son grandes fosas de almacenaje con 
capacidades ciertamente apreciables (recuérdense los hasta 2400 litros de algunas estruc-
turas del poblado de Monte Buxel, Lima Olivera e.p.). Nada semejante aparece hasta aho-
ra en los castros ocupados en el Hierro I. Las únicas estructuras firmes y estables son las 
viviendas; no hay testimonios de ningún tipo de construcción, enterrada o en superficie, 
destinada al almacenaje masivo de productos agrarios. Por consiguiente parece evidente 
que la disponibilidad de excedentes a gran escala deja de constituir una prioridad social. 
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¿Cómo aclarar esta contradicción entre un incremento en las condiciones de base que 
permiten el surgimiento de la explotación social y una atenuación, cuando no desapari-
ción, de algunos de sus indicadores más relevantes? 126 Tal vez la clave esté en examinar 
la estructuración interna de los poblados, o sea, la forma en la que las comunidades se or-
ganizan interiormente. En este punto lo más importante es el predominio nítido del es-
pacio de la comunidad frente al espacio familiar. Las construcciones se limitan a caba-
ñas aisladas con espacio interior suficiente para albergar a una unidad familiar y sus re-
cursos más inmediatos, pero no hay una concentración de espacios funcionales diferentes 
en cada unidad doméstica. La unidad esencial del espacio de asentamiento parece ser el 
poblado, pues cada unidad doméstica no es capaz de concentrar la totalidad de funciones 
necesarias para su reproducción: establos, almacenes, etc. Parece predominar con claridad 
el espacio grupal sobre el familiar. De la misma forma no parecen existir indicadores evi-
dentes de desigualdad entre las diferentes unidades domésticas, ni tampoco entre los dife-
rentes poblados; así se desprende al menos del examen de las localizaciones, dimensiones 
y rasgos formales de todos ellos.  
En síntesis, el registro del Hierro I muestra un grado de concordancia bastante bajo 
con los distintos indicadores propuestos en el modelo de partida. Si bien es verdad que las 
condiciones para la división y la desigualdad social se hacen obvias y que la existencia de 
un componente heroico en la sociedad es aparente, no es menos cierto que los rasgos que 
caracterizan de forma directa a un estado como el del MPG no son visibles. En otras pa-
labras, no aparecen indicios que permitan hablar de forma clara de una estructura social 
fundamentada en la existencia de un componente plenamente campesino, pues, a pesar de 
que existen las bases que permitirían su desarrollo, falta uno de los rasgos que lo definen 
de forma plena: la explotación 127. 
Desde mi punto de vista, y a la luz de todo este conjunto de evidencias, el Hierro I 
puede interpretarse como un último intento, casi desesperado, de inhibir el progresivo e 
inevitable proceso de consolidación estructural de la desigualdad 128. Este intento ha-
bría consistido en maximizar la cohesión comunitaria de cada grupo como forma de 
amortiguar las tendencias hacia su disolución interna, inminentes ante el paulatino incre-
                                                     
126 Contradicción que también observa Hedeager en la Early pre-roman Iron Age de Dinamarca (1992: 
241). 
127 En los términos en que lo expuse en III.1. 
128 Esta propuesta supone invertir los términos de casi cualquiera de las lecturas existentes en la actuali-
dad al respecto, que se inclinan por unas dinámicas lineales, evolutivas, y consideran al Hierro I como un 
paso adelante en la complejidad social (p.e. Silva 1986, Martins 1990, Peña Santos 1992b, 1997, Peña 
Santos y Vázquez Varela 1996, Calo Lourido 1993,...). Algunas de ellas, sin embargo, tienden a señalar 
un “estancamiento” en la Segunda Edad del Hierro, a veces definido incluso como un ciclo “involutivo”, 
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mento de los procesos de producción y acumulación de excedentes agrarios que se van 
sucediendo a medida que avanza el Bronce Final (en una línea similar se pronuncia Kris-
tiansen 1991: 33). Para evitar que determinados segmentos sociales de una comunidad se 
apropiasen de ese excedente en beneficio propio, el mecanismo empleado habría sido el 
incremento de la exclusión con respecto a otras comunidades. La forma de evitar, o des-
viar, el enfrentamiento interno habría sido canalizarlo hacia un enfrentamiento entre co-
munidades. La forma de resolver el conflicto generado por la existencia de excedentes a 
gran escala habría sido amortizarlos en el importante volumen de trabajo implicado en la 
construcción del poblado comunitario y en su fortificación. De este modo el posible in-
cremento de la reciprocidad negativa intra-grupal, que habría supuesto tarde o temprano 
la aparición de desigualdad social efectiva, se desvía hacia una reciprocidad negativa in-
ter-grupal, cada vez más necesaria, por otra parte, para asegurar la supervivencia y re-
producción social de cada comunidad. 
Esto no significa que cada comunidad haya vivido cerrada en sí misma y completa-
mente aislada. Al contrario, el conflicto, efectivo o latente, no es sino una forma más de 
relación intercomunitaria (Haas ed. 1990, Redmond 1994). Pero además hay evidencias 
que constatan la existencia de otro tipo de contactos, como por otra parte cabría imaginar. 
Éstas se sitúan sobre todo en el terreno de la cultura material mueble. Los tipos formales 
y diseños decorativos de la cerámica son similares en todos los casos conocidos (Cobas 
Fernández y Prieto Martínez 1999). Siguen apareciendo objetos de bronce muy caracte-
rísticos y recurrentes, como las hachas de anillas o determinadas formas de puñales y 
puntas de lanza. Se ha querido ver en ello la existencia de redes de intercambio organiza-
das, a larga distancia, etc. (Calo Lourido y Sierra Rodríguez 1983, Peña Santos 1992a, 
Martins 1988, 1990, Silva 1986,...), aunque existen evidencias claras del desarrollo local 
de la metalurgia del bronce (Peña Santos 1992a). El hecho de que se compartan esquemas 
formales y un ‘estilo’ más o menos coherente no justifica una opción tan compleja. De 
hecho, parece que los objetos claramente importados desde largas distancias son cierta-
mente escasos en estos primeros castros (Naveiro López 1991, Rey Castiñeira 1999). No 
creo que se justifique por este camino uno de los temas favoritos de la historiografía ar-
queológica del noroeste, cual es el recurso a unos circuitos atlánticos y/o mediterráneos 
de intercambio generalizado y al control de la circulación del metal como agentes funda-
mentales del cambio que supone la aparición del primer poblamiento castreño (Calo Lou-
                                                                                                                                                 
aunque no siempre convenientemente analizado y argumentado (destaca al respecto la propuesta de Ala-
rçâo 1990). 
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rido y Sierra Rodríguez 1983, Peña Santos 1992b, Martins 1990, Alarçâo 1992,...) 129. En-
tre otras cosas, porque en ningún caso se ha explicado en detalle y de forma convincente 
cual es el proceso que permite el surgimiento de relaciones de poder efectivo (o de su po-
sibilidad) a través del ‘control’ de determinados objetos de prestigio o cómo se habría 
ejercido ese ‘control’, sobre todo en aquellos casos en los que se rechaza explícitamente 
cualquier tipo de coerción. 
La imagen que creo que el registro permite proponer es, pues, la de comunidades re-
lativamente autónomas, con un alto grado de vinculación a la tierra y de exclusión de los 
demás de los recursos propios a través del incremento de la reciprocidad negativa y de la 
generación de un estado de enfrentamiento o, más bien, de amenaza constante, que justi-
fica la aparición de evidentes condiciones defensivas en la elección del emplazamiento de 
los poblados y, en menor medida, en su propia construcción. La reciprocidad negativa se-
ría la forma de relación intergrupal predominante, aunque esto no supone necesariamente 
que no hayan existido otras. La reivindicación de la cohesión comunitaria habría sido el 
mecanismo empleado para tratar de neutralizar las tendencias hacia la división interna y 
la aparición de la desigualdad que se hacían patentes en el Bronce Final 130.  
 
Pero esta estrategia estaba claramente condenada al fracaso, pues en su esencia se 
contiene el germen de su propio fin. Optar por este tipo de “huida hacia delante” habría 
supuesto reforzar las propias condiciones que permiten el desarrollo de la explotación. 
Aumentar el grado de seguridad productiva a través de una combinación de diversifica-
ción agraria y sedentarización del asentamiento supone sentar las bases que permitirán, 
llegado el caso, forzar la capacidad del sistema, intensificando la explotación del suelo. 
Aún antes que esto, supone que, en el momento en el cual el excedente deja de ser amor-
tizado comunitariamente, la acumulación del mismo vuelva a ser inevitable, lo que hace a 
su vez que sea difícil de evitar una hipotética acumulación en determinadas manos, sobre 
todo en una situación en la que se ha empezado a producir un control de la población a 
través de su estabilización y de su ‘encierro’, importante elemento para la consolidación 
de las relaciones de explotación (Arnold 1995: 49). Depositar en el conflicto inter-grupal 
                                                     
129 En realidad este tipo de lecturas podrían considerarse derivadas de una línea de interpretación bastante 
extendida para otros contextos de la Edad del Hierro europea (Cunliffe 1988, Kristiansen 1991, 1994, 
Brun 1995a, b y c, Büschenschütz 1995,...) y que, a partir del trabajo clásico de S. Frankenstein y M. 
Rowlands (1978) propugna una lectura del desarrollo de la complejidad social en este período dentro del 
marco teórico de los llamados sistemas mundiales. Ver una crítica reciente en Dietler 1995, sobre todo pp. 
95-6. 
130 Este esquema es muy similar al propuesto por algunos autores en fechas recientes (Fernández-Posse y 
Sánchez Palencia 1998, Sastre Prats 1999), salvo que hay dos importantes diferencias. La primera es que 
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la esencia del mantenimiento de la identidad y unidad comunitarias supone situar a un 
grupo de individuos, los que combaten, en una posición preferente, por cuanto se supone 
que es sólo gracias a ellos como la comunidad puede seguir existiendo. Si la fuerza de 
unos pocos es lo más importante para que una comunidad conserve su cohesión, será difí-
cil impedir, llegado el caso, que esos pocos puedan empezar a utilizarla en su favor. Tar-
de o temprano este frágil equilibrio acabaría por romperse y dar paso de forma definitiva 
y efectiva a la consolidación de la desigualdad y la aparición de la explotación. 
Este episodio crucial de transición social parece haberse producido en el paso entre 
el Hierro I y II. Cuando menos en la Segunda Edad del Hierro el registro arqueológico 
permite trazar un panorama bastante disímil del precedente. A una escala general, la divi-
sión del paisaje se transforma. La vinculación de los grupos con la tierra parece aún más 
fuerte que en el Hierro I, cuando menos a juzgar por el incremento en la escala de trabajo 
invertida en la construcción y delimitación de los poblados. También es posible, aunque 
los datos sean escasos y aún poco concluyentes, que este mismo proceso se reproduzca en 
la preparación y explotación de la tierra, con el surgimiento de estructuras intencional-
mente diseñadas para facilitar el laboreo. En todo caso el sistema agrario parece dar el 
salto definitivo a una explotación intensiva de los suelos. La intensificación agraria es 
ahora un hecho, el sistema permite obtener rendimientos múltiples, dado que los asenta-
mientos se desplazan a zonas de suelos adecuados para este tipo de aprovechamiento. 
Pero es de nuevo en el interior de los poblados donde pueden hallarse otros indicado-
res claros de esta nueva situación. El incremento de la productividad agraria se refleja en 
la generalización de estructuras destinadas al almacenamiento. Los silos se multiplican en 
número y capacidad, mostrando cómo la generación de excedentes pasa a ser algo fun-
damental (recuérdese el cálculo de 14.000 litros de almacenaje para una estructura peque-
ña de 3,5 metros de diámetro).  
Este proceso de incremento productivo habría sido el causante del abandono de mu-
chos poblados, los situados en aquellas posiciones cuyos entornos hacían imposible el 
cambio hacia este nuevo sistema. En otros casos, donde el margen de maniobra era ma-
yor, fue posible aprovechar en parte las condiciones de partida y reocupar un mismo lugar 
(la “posibilidad”, avanzada en Parcero Oubiña 2000). Sin embargo esta reocupación se 
hizo siempre por medio de una reconstrucción absoluta de los poblados. En cualquiera de 
los dos casos, la estructura interna de los asentamientos previos se hacía totalmente in-
adecuada para la nueva situación, en la cual el predominio de la comunidad sobre los gru-
pos familiares se invierte. Ahora los poblados se parcelan interiormente hasta el extremo, 
                                                                                                                                                 
ellos minimizan el papel de la guerra o el conflicto en el desarrollo de estas sociedades. El segundo es que 
El espacio de la relación: 
el paisaje como construcción socio-política 
 
 
 377
los espacios “comunes” se reducen al mínimo y la estructura esencial es el “grupo fa-
miliar”, ya no el conjunto del poblado (como proponen Fernández-Posse y Sánchez Pa-
lencia 1996, 1998 o Sastre Prats 1999; ver al respecto Ayán Vila 2000). La organización 
de la producción se hace de forma íntegra dentro de cada grupo doméstico, incluyendo 
como relevante novedad la aparición de silos propios de cada uno de ellos. Esta reapari-
ción del almacenaje se hace, además, a gran escala, pues la capacidad de cada uno de es-
tos silos es ciertamente notable, indicando que el nivel de productividad del sistema ha 
variado de forma importante. 
Aparecen también signos de desigualdad social antes inexistentes. Por una parte, la 
acumulación de valor en bienes muebles se plasma en el desarrollo de una nueva meta-
lurgia, en la que la elaboración de objetos de oro es muy importante 131. Los objetos im-
portados también aparecen de forma importante. Más allá de su relevancia como indica-
dores cronológicos o de su significación sobre contactos a larga distancia, lo cierto es que 
empiezan a aparecer testimonios de que la incorporación regular y sistemática de deter-
minados objetos foráneos empieza a tener significación social para estos grupos. En mu-
chos casos se trata de objetos no funcionales (pequeños recipientes de cerámicas púnicas, 
cuentas de collares, etc.); en otros, antes que el objeto en sí, parece haber sido importante 
su contenido, como en el caso de las ánforas vinarias. Mientras los objetos pueden inter-
pretarse como símbolos, el vino podría haber jugado un importante papel en el manteni-
miento de relaciones clientelares de fidelidad personal, según una dinámica antropológi-
camente bien atestiguada (Dietler 1990, 1995). Pero aún hay más. A pesar de la escasez 
de testimonios, es un hecho que en este momento aparecen otros indicadores externos de 
posición social, como la decoración arquitectónica de determinadas partes de algunas 
construcciones, sobre todo las puertas (Carballo Arceo 1996b). 
Ya no se trata sólo de que existan determinados objetos que puedan ser considerados 
como “bienes de prestigio”, sino que hay un contexto social global en el cual se dan todas 
las condiciones que permiten hablar de desigualdad social efectiva y estructural, sobre to-
do la producción y acumulación de importantes excedentes agrarios que, además, se al-
macenan familiarmente. El peso de la comunidad ha descendido de forma generalizada en 
la organización de las relaciones sociales. Cada grupo familiar produce y almacena en 
función de sus necesidades, superando con creces lo necesario para la mera satisfacción 
de los fondos de reemplazo y ceremonial (en términos de Wolf 1982). La producción de 
un fondo de renta parece un hecho. Y la existencia de un grupo beneficiario de esa renta 
                                                                                                                                                 
su aplicación se orienta más bien al contexto que yo he caracterizado como Segunda Edad del Hierro. 
131 No insistiré ahora en la polémica sobre su adscripción cronológica, ya tratada. 
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semeja igualmente verosímil, a pesar de que la ausencia de un elemento esencial como el 
enterramiento dificulte en cierta medida su identificación. 
Aún hay más indicios que permiten completar este panorama. La ‘militarización’ 
del paisaje pasa a ser un hecho. Más allá de las necesidades de protección del espacio ha-
bitado, los asentamientos se dotan de complejos defensivos excesivos, monumentales, 
que además de cumplir esa función básica habrían operado también como elementos de 
control de la población y como exhibiciones del poderío de la comunidad. Sin embargo, 
como he dicho, esa comunidad ya no es la estructura social elemental, sino que parece 
haber perdido buena parte de su función estructuradora en beneficio de la singularidad de 
cada “grupo familiar”. Parece, pues, que hay una contradicción entre la autonomía de ca-
da unidad familiar -que vive, produce y almacena de forma singular, en un espacio pro-
pio, cerrado y delimitado- y la aparente cohesión de cada poblado, reflejada en la cons-
trucción de obras comunes de delimitación y fortificación. De hecho se ha señalado que 
los desarrollos tecnológicos de la Edad del Hierro habrían sido un argumento óptimo para 
posibilitar la autonomización de los grupos familiares campesinos, de un “campesinado 
libre”, que estarían en condiciones de asentarse con mayor libertad dado que podrían ac-
ceder con relativa facilidad a la tecnología del hierro y poner en explotación un amplio 
elenco de terrenos (Kristiansen 1991: 33, Mann 1996: 270 y ss.). El único argumento que 
creo que permite comprender la pervivencia de estas comunidades en lugar de la genera-
lización de un poblamiento en granjas aisladas y abiertas (como existe en muchas otras 
áreas europeas, Cunliffe 1991, Hedeager 1992) es la existencia de la necesidad social de 
agrupamiento. Y esta necesidad parece articularse a partir de una exigencia de fortifica-
ción, de seguridad, susceptible de ser beneficiada (e incluso creada) por una minoría so-
cial que, de esta forma, justifica ideológicamente la necesidad de su existencia, controla a 
las unidades que sostienen su posición y afianza su razón de ser, que no es otra que un es-
tado real o ficticio de amenaza, de violencia. Así, este argumento, que habría servido para 
sostener la unidad comunitaria frente a la amenaza de división, se convierte en la herra-
mienta que permite romper esa cohesión. La inexistencia de poblamiento abierto, de 
cualquier forma de asentamiento distinta del castro, sería muestra de la ausencia de for-
mas de campesinado libre, al margen del “sistema heroico”. 
Pero, ¿cuál es el mecanismo concreto que pudo haber llevado a esta situación? ¿Por 
qué los cultivadores aumentan su nivel de productividad para sobrepasar las necesidades 
inmediatas y generar un excedente? ¿Cómo es que se da el paso definitivo para la consti-
tución del pleno campesinado? Creo que la única forma posible de hacerlo es a través de 
la coerción, de la amenaza, de ser forzados a ello. De hecho la producción de ese exce-
dente ya había existido a finales de la Edad del Bronce. El paso al Hierro I permitió amor-
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tiguar la situación, pero no inhibirla del todo, y lo hizo legitimando socialmente la nece-
sidad del recurso a la violencia para permitir la supervivencia de la comunidad. La capa-
cidad productiva del sistema no descendió, sino más bien todo lo contrario, por medio so-
bre todo de la introducción del mijo como cereal destinado a paliar posibles crisis de una 
única cosecha invernal. Las condiciones para la explotación no sólo no desaparecieron si-
no que se incrementaron y se hicieron socialmente aceptables. Los costos de evasión de 
una hipotética situación de abuso eran mayores que nunca. La ‘trampa social’ estaba ple-
namente tendida. Por esto mismo, la Primera Edad del Hierro es a un tiempo una resis-
tencia del modo social primitivo ideal y un paso hacia la explotación. 
La explotación podría haberse manifestado también a otros niveles. Frente a un pa-
trón de ocupación en el Hierro I en el que no se aprecian desequilibrios de ningún tipo en-
tre los poblados, los castros posteriores sí muestran indicios de lo que parece haber sido 
una cierta jerarquización regional. Por un lado, es posible plantear que aparezcan uni-
dades políticas de escala regional, agrupando a varios poblados en territorios comunes, 
delimitados sobre todo por la existencia de zonas de vacío nítidas y amplias. Por otro lado 
una situación como ésta no puede entenderse si no es de nuevo recurriendo a la desigual-
dad, a la existencia de un “desequilibrio dentro de los desiguales”, de una determinada je-
rarquización entre ‘jefes’, similar a lo que es habitual en el registro antropológico (Gibson 
y Geselowitz 1988, Earle 1997). La manifestación más clara de ello en el registro arqueo-
lógico es la aparición de poblados que muestran determinadas singularidades a distintos 
niveles. La diferencia se expresaría a través de criterios como la posición, la estructura 
arquitectónica, etc., pero todavía no (o al menos no principalmente) por el criterio del ta-
maño. Esto es, no se trata de procesos de concentración de la población y/o de diferencia-
ción funcional, sino de algunos indicadores que privilegian la posición de determinados 
poblados frente a otros.  
El principal problema no es identificar esta situación, sino datarla. En opinión de al-
gunos autores, una estructuración de este tipo no puede ser anterior a la ocupación e in-
fluencia romanas (Sastre Prats 1999, Fernández-Posse y Sánchez Palencia 1996, 1998). 
Sin embargo creo posible plantear su origen prerromano a partir de los siguientes puntos: 
• El mantenimiento en el patrón de localización y distribución de castros entre ambos 
momentos (como mostré en el Capítulo II) hace suponer que los poblados que ocu-
pan esas posiciones ‘privilegiadas’ procedan igualmente de ese momento (aunque 
posteriormente se transformen formalmente, las posiciones son las mismas). 
• El tipo de modificaciones introducidas por la presencia romana parecen operar a 
otros niveles. También desarrollaré este punto más adelante.  
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• Estos criterios de desigualdad entre asentamientos se corresponden perfectamente 
con un contexto social como el que he dibujado para el Hierro II y son menos ade-
cuados, como después veremos, para una situación colonial. 
• Hay otros indicadores, como la aparición de lo que se ha denominado “zonas de tra-
dición alfarera” (Carballo Arceo et alii 1988), que indican una evidente fragmenta-
ción regional de las formas de la cultura material, que podría estar escondiendo una 
fragmentación territorial de tipo político. 
Ahora bien, todo esto no implica que se haya pasado de forma inmediata a un estado 
de explotación sistemática y regular, a una desigualdad estructural e individual, a una so-
ciedad de clase y una formación estatal. De hecho el registro parece esquivar su relación 
con formaciones sociales de este nivel con igual claridad que lo hace con respecto a so-
ciedades completamente segmentarias. En este punto creo especialmente procedente el 
análisis recientemente aportado por I. Sastre (1999), quien muestra de modo muy claro 
que las comunidades castreñas prerromanas no son formaciones clasistas, tributarias o es-
tatales. Sin embargo creo que es importante completar esta caracterización “en negativo” 
con otra que permita aclarar cuáles son exactamente las formas de desigualdad, “necesa-
riamente supuestas en el proceso de campesinización” (77) ocurrido en época prerromana 
132. 
El hecho aparentemente claro de que no se puedan detectar indicios de la existencia 
de formaciones sociales clasistas, con explotación regular y sistemática, etc., en época 
prerromana ha sido puesto de manifiesto en algunos trabajos recientes (Sastre Prats 1998, 
1999). Esto, en principio, se ha contrapuesto a una visión más extendida y compartida de 
la Edad del Hierro castreña como un contexto social desigual, presidido por la existencia 
de determinadas relaciones de poder que, en todo caso, rara vez han sido objeto de análi-
sis en sí mismas. Desde mi punto de vista aquí radica el falso problema de la oposición 
entre ambas posturas. Por un lado se ha definido el mundo prerromano en oposición a las 
formaciones más complejas desarrolladas a partir de la ocupación romana (que abordaré 
inmediatamente). Por otro lado se ha mantenido una inercia interpretativa que, derivada 
de un evolucionismo lineal implícito y acrítico, ha asumido que la Edad del Hierro debe-
ría representar un estadio de complejidad socio-política intermedio entre el observado en 
la Edad del Bronce y el post-romano, aunque sin especificar con mucho detalle sus rasgos 
(en esta línea se muestran numerosos autores, un ejemplo es Peña Santos 1992b, 1997). 
Entre medias y desde el campo de la Historia Antigua se han propuesto modelos específi-
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cos de indudable interés, tendentes a dilucidar esas formas de desigualdad no clasista a 
partir del modelo antropológico de las jefaturas y de las formas de la llamada “realeza 
céltica” (Brañas Abad 1995, 1999).  
Desde mi punto de vista, y partiendo del examen del registro arqueológico, es no só-
lo posible sino casi inevitable unificar ambas posiciones. La clave está en caracterizar 
esas formas de desigualdad no clasista, y para ello creo haber mostrado cómo resulta 
esencial el recurso a algunos de los modelos iniciales. El paso al Hierro II marcaría el 
surgimiento de un modelo de sociedad fundamentada en una mayoría de productores 
campesinos en sentido pleno, regida por unas relaciones socio-económicas como las del 
Modo de Producción Germánico y encabezada por una minoría de individuos propia de 
una Sociedad Heroica. Esto supone la existencia por vez primera de formas de explota-
ción social, aunque muy matizadas por dos principios esenciales que son los que habrían 
permitido su surgimiento y su asimilación por el conjunto de las comunidades: la explo-
tación se ciñe al marco fijado por las relaciones de parentesco y se camufla bajo la 
apariencia de relaciones de reciprocidad. Esto permite comprender la aparente ambi-
güedad del registro arqueológico y la “debilidad” con la que aparecen reflejadas las for-
mas de desigualdad social. Efectivamente no es posible hablar de formaciones sociales de 
clase (Sastre Prats 1999), pero esto no significa negar la existencia de formas de des-
igualdad acusada y de explotación. 
Creo que el empleo de referentes interpretativos como los que se han planteado se 
revela altamente pertinente a la hora de analizar y dotar de sentido histórico a esta Segun-
da Edad del Hierro. Desde esta perspectiva los conceptos de Sociedad Germánica y So-
ciedad Heroica se revelan tan necesarios para comprender las formaciones sociales pre-
rromanas como el de Sociedad Tributaria lo será para analizar una parte de las formacio-
nes indígeno-romanas (según propone Sastre Prats 1999). Hasta donde conozco, el uso de 
estos conceptos ha sido escasamente relevante para la investigación arqueológica de la 
Edad del Hierro 133. 
                                                                                                                                                 
132 Toda vez que esta misma autora rechaza el modelo de las jefaturas, por considerarlo una forma primi-
genia de sociedad de clase (56 y ss.). Una visión ligeramente divergente del asunto se contiene en el tra-
bajo también reciente de R. Brañas (1999). 
133 J.D. Hill (1995) alude a la validez del concepto de Modo de Producción Germánico para analizar de-
terminadas formaciones sociales de la Edad del Hierro británica, aunque no llega a proponer una aplica-
ción profunda y, en todo caso, lo emplea de forma diferente a como yo he propuesto. Las diferencias son 
ante todo dos. La primera es conceptual, pues Hill recoge únicamente algún aspecto parcial del concepto 
de MPG, como es el hecho de que los ciclos de producción se organicen de forma íntegra dentro de cada 
unidad familiar, para sostener un modelo social en el cual ningún otro tipo de entidad social (bien sea pa-
rental o política) tiene relevancia dentro de las relaciones de producción, y menos aún si implica cualquier 
forma de desigualdad estructural o de explotación. Ello no impide, sin embargo, que reivindique de forma 
paralela intensas relaciones sociales y rituales entre unidades familiares que serían las que habrían dado 
lugar a la construcción de los hillforts, siempre dentro de una estructura social no jerarquizada. La segun-
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En este sentido hay otro aspecto que merece ser destacado: el éxito absoluto del pa-
trón de racionalidad vinculado con este orden social. Contrariamente a lo que ocurre de 
forma usual en cualquier contexto social en el que exista alguna forma de explotación, el 
registro de la Segunda Edad del Hierro parece mostrar la inexistencia de cualquier for-
ma de resistencia activa al sistema dominante, cuya forma más habitual es el poblamien-
to marginal (p.e. Wolf 1971), manifestada en la ausencia total de cualquier forma de asen-
tamiento que no sea el castro. No será hasta el período desarrollado bajo dominio romano, 
y concretamente hasta finales del s. I d.C., cuando aparezcan los primeros ejemplos de 
formas de asentamiento paralelas al castro, como el pequeño conjunto aparentemente ais-
lado de Bouça do Ouro en Boelhe (Soeiro 1997: 223 y 225) 134. Pero con anterioridad a la 
conquista no conocemos ni un solo ejemplo de asentamiento, amplio o puntual, que esca-
pe al patrón general del castro. Tal vez esto debe ponerse en relación con el carácter pro-
pio de las formas de explotación germánicas: perfectamente integradas en el marco de las 
relaciones parentales y camufladas bajo la apariencia de relaciones de reciprocidad. 
¿Cuándo se puede datar este proceso de formación de Sociedades Heroicas? Los 
datos disponibles para ello no son demasiado adecuados, pues las dataciones absolutas 
existentes cuentan con dos problemas esenciales. El primero es que muchas de ellas no 
son válidas por presentar unos intervalos de oscilación demasiado amplios. Si, como se 
ha propuesto, desechásemos todas las que tengan un margen superior a ±50 para la prime-
ra mitad del milenio y de ±35 para la segunda (Carballo Arceo y Fábregas Valcarce 
1991), nos quedaríamos únicamente con poco más de una docena de fechas. Es posible 
ser un poco menos estrictos y asumir la primera cifra para todo el milenio, con lo que 
tendremos 43. Pero incluso con ellas hay un segundo problema, cual es la coincidencia 
con un punto conflictivo de la curva de calibración, que hace que dataciones en principio 
prometedoras alcancen intervalos muy amplios. En la figura 104 he recogido esas 43 da-
taciones que cumplen el primer criterio. Tres de ellas destacan por su precisión: las de Al-
to do Castro y O Achadizo (marcadas con una flecha) (Parcero Oubiña 1993b, Rubinos 
Pérez et alii 1999). Si bien para esta última el contexto arqueológico no ha sido detallado 
con precisión, las de Alto do Castro sí son óptimas, por cuanto fechan los leños carboni-
zados que sostenían la techumbre de una vivienda de la primera fase de ocupación (Hie-
                                                                                                                                                 
da gran diferencia es la proporcionada por un registro arqueológico estructurado en diferentes formas de 
asentamiento, las granjas y los lugares fortificados (según él habría que decir más propiamente parcela-
dos), que, pese a que aportan un clarísimo patrón de diferencia funcional, según Hill deberían ser com-
prendidos como lugares puramente rituales de sentido comunitario. 
134 Más recientemente se ha excavado el yacimiento de Valdamio, descubierto a raíz del seguimiento ar-
queológico de la autovía de las Rías Baixas y excavado por A. Concheiro Coello. Parece tratarse de un 
nuevo ejemplo de pequeño asentamiento abierto encuadrable en un momento en el que el castro sigue 
siendo la forma casi única de poblado pero ya dentro de las primeras décadas de ocupación romana. 
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rro I) y una hoguera situada por encima del parapeto de esa misma fase y por debajo de la 
reforma posterior (Hierro II) (Parcero Oubiña 1999b). Dado que los intervalos de las res-
tantes dataciones no parecen desmentirlo, creo que lo más correcto es situar el tránsito en-
tre Hierro I y II hacia el siglo IV a.C. Obsérvese cómo, además, estos dos castros de refe-
rencia muestran una clara coherencia. He de señalar de nuevo a Alto do Castro como un 
ejemplo muy bueno, pues las dos dataciones siguientes se refieren a estructuras ocupacio-
nales de la segunda fase, esto es, Hierro II, y son perfectamente coherentes con las prime-
ras. Soy consciente, sin embargo, de que los datos aún son pocos y de que seguramente 
no quepa señalar una fecha única para todos los casos, pues es posible que haya oscila-
ciones regionales. Simplemente quiero aproximar un posicionamiento cronológico orien-
tativo. 
 
La dinámica histórica vinculada a la ocupación de los castros no termina aquí. Aún 
hay dos acontecimientos relevantes por examinar. El primero de ellos es un hecho históri-
co perfectamente documentado: la conquista y ocupación del área por parte de Roma. El 
segundo es un cambio en el registro arqueológico: la aparición generalizada de nuevas fa-
ses de ocupación en los poblados, o en algún caso abandono o fundación. ¿Cuál es la re-
lación entre ambas realidades y cuál su significación? ¿Qué clase de cambio representan 
con respecto al modelo de partida? 
El cambio más obvio en el registro arqueológico es el desarrollo de diferencias re-
levantes de tamaño entre asentamientos. Se desarrollan ahora extensas ocupaciones en 
determinados poblados castreños, ubicados sobre todo en la zona sur de Galicia y norte de 
Portugal, aunque a escala diferente aparecen yacimientos destacados por su superficie en 
todas partes. Frente a la homogeneidad de los castros prerromanos, ahora se desarrollan 
ocupaciones que superan las 2 Has., hasta llegar a los casos extremos de Sanfins, Britei-
ros, San Cibrán de Lás, etc., con superficies de hasta 15 Has. Estos poblados no sólo se 
singularizan por su tamaño, sino por otros rasgos recurrentes: 
• Por lo general, y salvo excepciones puntuales, ocupan el solar de poblados anterio-
res. Se trata de ampliaciones en el tamaño de castros ya existentes, y no de funda-
ciones nuevas, que supongan un cambio en los patrones de ocupación del territorio. 
A esta aparente norma escapan algunos casos, como el castro ourensano de San Ci-
brán de Lás, que al parecer carece de ocupación prerromana (Rodríguez Cao et alii 
1993), mientras en otros casos en los que no se han documentado estructuras anterio-
res sí parece haber al menos indicios de que éstas pudiesen existir (pe. Sta. Tecla, 
Rey Castiñeira 1990-1, 1999). En muchos otros casos esta reocupación es evidente: 
Sanfins, Briteiros, Terroso, Sâo Judenza, Troña, Elviña, Os Castros, Castromao,... 
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(Silva 1986, Höck 1980, Hidalgo Cuñarro 1988-9, Luengo Martínez 1979, Rodrí-
guez Puentes y Penedo Romero 1992, Fariña Busto 1991) 135. Evidentemente no to-
dos estos castros son del mismo tamaño, pero sí representan, en sus contextos regio-
nales, ejemplos de poblados significativamente más espaciosos. 
• Esta reocupación se hace por medio de una reforma parcial de la estructura prece-
dente. Se añaden nuevos recintos a el/los ya existentes y se incrementa de este modo 
la capacidad del poblado, aunque no se produce una reconstrucción absoluta de los 
castros similar a la evidenciada entre el Hierro I y II. De hecho muchas veces se re-
utilizan estructuras preexistentes, reformando o no sus muros y creando nuevos sue-
los de ocupación (ver el ejemplo bien documentado de Troña, Hidalgo Cuñarro 
1988-9). Este proceso de reocupación es general a todos los casos en los que el po-
blamiento no se abandona, haya o no una transformación del asentamiento en uno de 
estos nuevos “lugares principales”. 
• ¿Existe algún criterio que indique cuáles son los yacimientos que sufren este proce-
so? En todos los casos hay una coincidencia en la posición y emplazamiento de los 
mismos: ocupan siempre puntos muy destacados y prominentes, dotados de con-
diciones de visibilidad muy generosas y con condiciones defensivas igualmente im-
portantes. De hecho son emplazamientos muy similares a los propios del Hierro I, 
por lo que no ha de extrañar que muchos de ellos también muestren evidencias de 
ocupaciones de ese momento (cf. la mayor parte de las referencias anteriores). De 
todos modos la identidad no es absoluta, ya que en muchos casos se buscan empla-
zamientos prominentes pero amplios, formas naturales poco limitantes que permitan 
una extensión en superficie como la que llegan a alcanzar estos poblados. 
Además de desarrollarse estos grandes castros, en todos los casos hay cuando menos 
una reforma de los poblados. Los yacimientos menores también se modifican, con la 
aparición de nuevos niveles de ocupación y, a veces, la ampliación de las defensas, aun-
que siempre según el esquema apuntado de continuidad con el espacio precedente. En al-
gunos casos se registra también la aparición de nuevos poblados o el abandono de otros 
ocupados (como A Forca o Fozara, Carballo Arceo 1987, Hidalgo Cuñarro y Rodríguez 
Puentes 1987), pero, como he mostrado anteriormente, no parece haber una modificación 
relevante en los patrones de ocupación del espacio, ni de explotación del mismo, al me-
nos durante el siglo I d.C., en tanto el castro siguió siendo prácticamente la única forma 
de asentamiento (cf. tabla 9 en pag. 231). De hecho la fundación de nuevos castros no pa-
                                                     
135 El mismo tipo de reocupación se documenta en el origen de la mayor parte de los oppida europeos 
(Büschenschütz 1995). 
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rece haber sido tan frecuente como se ha mantenido tradicionalmente. Este es el caso de 
los llamados “castros agrícolas”, propuestos en su día como un subtipo específico de 
asentamientos fortificados originarios de este momento y que habrían sido parte de un in-
tenso proceso de reestructuración del poblamiento, funcionando como granjas de produc-
ción agraria intensiva (Almeida 1983). Salvo en aquellas zonas en las que sí parece haber 
existido un proceso de especialización funcional de este tipo (regiones mineras del inter-
ior, Fernández-Posse et alii 1994), lo cierto es que apenas se conocen evidencias claras 
del origen tardío de estos pequeños castros en llanura. Es más, en los casos en que se han 
excavado, se registran ocupaciones de larga duración y origen antiguo, a veces incluso en 
el propio Hierro I (valle del Cávado, Martins 1990; castros de O Marco y Cartimil en el 
Deza, Carballo 1996c; Suvidade de Rececinhos, Soeiro 1997). 
Junto a estas novedades en el poblamiento a escala regional, hay otros rasgos que se 
desmarcan de lo característico en el Hierro II y que se hallan en el espacio interior. En 
algunos casos, casi siempre de nuevo en esos grandes “lugares principales”, aparece un 
ordenamiento más ‘racional’ del espacio interno. La extrema fragmentación interior se 
supedita a la aparición de estructuras de uso comunitario, como calles pavimentadas, 
espacios de circulación o construcciones no habitacionales (Silva 1996). Parece existir la 
imposición de un determinado orden sobre la estructura social precedente, pero que sólo 
se manifiesta en determinados lugares, singulares. También hay ciertas novedades en el 
registro material. Por un lado se registran cambios en el ‘estilo’ cerámico (Cobas Fernán-
dez y Prieto Martínez 1998, Rey Castiñeira 1999), que, si bien mantiene muchos rasgos 
desarrollados en época prerromana, registra una simplificación generalizada de la variabi-
lidad formal y decorativa, con una progresiva estandarización de las formas que terminará 
por dar paso a la aparición de producciones casi seriadas, en paralelo con el surgimiento 
de artesanos especializados en ello, denotando la conversión de la alfarería en una activi-
dad seudo-industrial. Es importante comprender que estas novedades, contrariamente a lo 
que pudiera parecer lógico, son ante todo de carácter “simplificador”, esto es, que no se 
produce un enriquecimiento del estilo cerámico indígena (Cobas Fernández 1999), a pe-
sar de que parece posible asumir que se hayan incorporado mejoras técnicas apreciables 
(Rey Castiñeira 1999). Por otro lado se produce la generalización de formas materiales 
como la denominada ‘plástica castrexa’: decoración de viviendas, figuras diversas y, so-
bre todo, estatuas de guerreros. En todo caso estos cambios no suponen una ruptura brus-
ca con respecto al Hierro II, pues ambos aparecen ya esbozados en contextos prerromanos 
(Carballo Arceo 1996b). 
Creo que lo que el registro arqueológico va mostrando es la imposición de un de-
terminado orden político sobre una estructura social preexistente que, sin embargo, 
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en principio se mantiene bastante homogénea. Sin duda que los cambios registrados se 
habrían debido al innegable efecto del contacto y sometimiento a una recia estructura de 
poder como es el imperialismo romano. Pero, ¿cuál fue su trascendencia real? Para com-
prenderlo mejor habría que recurrir a examinar dos puntos: los mecanismos de coloniza-
ción romana y su relación con las formas de estructuración socio-política precedentes. En 
este sentido tres trabajos recientes son excepcionalmente valiosos, aunque entre ellos 
guarden ciertas discrepancias. Las obras de M.V. García Quintela (e.p.), R. Brañas (1995, 
1999) e I. Sastre (1998, 1999) permiten valorar diversos aspectos importantes de este pro-
ceso. Por un lado hay que destacar la idea del sinecismo, que analiza en detalle el primer 
autor 136. A partir del examen de abundantes ejemplos de la antigüedad clásica, se observa 
cómo un procedimiento recurrente de acción colonizadora romana era la reestructuración 
de los equilibrios políticos en los grupos colonizados a través de ocasionales desplaza-
mientos de población entre asentamientos preexistentes u otros de nueva creación, pero 
sobre todo por medio de la legitimación ‘oficial’ de derechos sobre tierras, productos y/o 
personas. Según García Quintela las alusiones que las fuentes clásicas contienen acerca 
de la reestructuración del poblamiento indígena han de entenderse más bien de esta última 
forma, como transferencias de derechos antes que como desplazamientos de población: 
“Cabe deducir de los distintos pasajes de la obra de Estrabón examinados y, por lo 
tanto, de la comprensión de estos hechos entre sus lectores, que cuando pretende indicar 
una concentración de población tiene a su disposición un amplio vocabulario, empleado 
de forma corriente, del que no forma parte el verbo synoikízein”. (e.p.: 29). 
Los otros dos trabajos insisten, cada uno desde posiciones diversas, en señalar cómo 
el mecanismo habitual de sumisión de las poblaciones conquistadas era el aprovecha-
miento de las relaciones de poder preexistentes, que se ajustaban en función de los inter-
eses romanos (fidelidad personal de los individuos implicados) y se reforzaban o men-
guaban por medio de la legitimación proporcionada por un aparato de coerción tan formi-
dable como el del estado romano. En concreto el trabajo de R. Brañas se centra más en 
examinar las continuidades que habrían existido entre las formas de organización prerro-
manas y las surgidas a partir de la conquista; según esta autora gran parte de los meca-
nismos de división territorial y de jerarquización social visibles tras la conquista romana 
habrían procedido de realidades prerromanas, si bien convenientemente adaptadas, rees-
tructuradas y reajustadas en función de los intereses del Estado romano (Brañas 1995, 
1999). Por su parte I. Sastre se ha centrado más en analizar las discontinuidades entre 
ambas realidades, centrando su argumentación en aquellos aspectos más rompedores sur-
                                                     
136 Apunta este mismo concepto J.C. Bermejo (1996), aunque sin desarrollarlo en detalle. 
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gidos a partir de la conquista romana y que serían fundamentalmente dos: la reestructura-
ción territorial del espacio, con la creación de unidades políticas antes inexistentes, y el 
surgimiento de una formación social de clase y de tipo tributario, que anteriormente sólo 
habría comenzado a aparecer en comarcas puntuales como el norte de Portugal y área as-
tur meseteña (Sastre Prats 1998, 1999). 
Como ya he apuntado anteriormente, creo que ambas perspectivas aportan elementos 
de alto interés para la comprensión de este proceso histórico. Creo también que, contra lo 
que puede parecer, no son visiones demasiado dispares (excepto tal vez en el asunto del 
origen de la territorialidad). Las mayores divergencias entre ellas proceden del hecho de 
adoptar un punto focal (un objeto de trabajo) opuesto: para una la continuidad (su objeto 
de trabajo principal es el mundo prerromano), para otra la ruptura (el suyo es el mundo 
romano). Esto lleva a ambas en un momento determinado a maximizar sus posiciones 
hasta el punto de transmitir la sensación de que se está negando por completo cualquier 
posibilidad de un matiz diferente. Y ello no es así, pues ambas reconocer en diferentes 
puntos de sus trabajos la existencia de indicios que apuntan a que no todo es continuidad 
ni todo es ruptura. Así, ni R. Brañas niega que la ocupación romana haya dado lugar de 
algún modo a transformaciones en la estructura de la sociedad ni I. Sastre niega que las 
comunidades prerromanas albergasen alguna forma de desigualdad y de estructuración 
política. Trataré de mostrar cómo el recurso a los marcos interpretativos que he propuesto 
puede hacer que ambos puntos de vista sean armonizables. 
Desde hace tiempo se ha asumido que los únicos intereses de Roma para la conquista 
del noroeste eran la explotación de los recursos minerales (sobre todo oro) y la recauda-
ción de tributos (Brañas Abad 1995, 1999, Sastre Prats 1998, 1999). A ellos hay que aña-
dir otro brillantemente expuesto por R. Brañas: la idea de que el destino del imperio exi-
gía la conquista total de la Península Ibérica (1995, 1999). En cualquier caso el éxito de 
estos objetivos no precisaba sino de la puesta en juego de dos mecanismos complementa-
rios. Por una parte una presencia activa fuerte en las zonas de interés prioritario, las minas 
de oro, donde el fabuloso mecanismo de explotación romano exigía una reestructuración 
total del paisaje precedente y la movilización y control de gran cantidad de mano de obra, 
a la que se permitía la “cortesía” de seguir viviendo de acuerdo con sus tradiciones cultu-
rales y de mantener su propia organización socio-política. Todo este proceso ha sido bien 
estudiado en las comarcas mineras más importantes, como el área leonesa y asturiana 
(Fernández-Posse y Sánchez Palencia 1996, 1998, Orejas Saco del Valle 1996, Fernán-
dez-Posse et alii 1993, 1994). Sin embargo en el resto del territorio habría sido suficiente 
con asegurar la recaudación regular del tributo exigido, y para ello no era preciso movili-
zar grandes contingentes de burócratas y militares romanos. Bastaba con hacer partícipes 
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del sistema a determinados individuos o grupos locales, en los que delegar las tareas de 
control social y recaudación de tributo a cambio de sostener su posición privilegiada en el 
plano real y en el ideológico. Así, habría bastado con un proceso de ajuste de las relacio-
nes de poder locales para que el proceso funcionase. En caso necesario, como siempre 
había ocurrido, podía recurrirse al uso de la fuerza para convencer a los indecisos, expro-
piando sus derechos en beneficio de otros grupos locales o, en caso necesario, sometién-
dolos a movimientos locacionales a pequeña escala; esto es, al sinecismo (García Quintela 
e.p.). El resultado de este planteamiento es que una idea de “romanización” entendida 
como un proceso de transformación hacia formas de vida, sociedad y cultura puramente 
romanas pierde sentido. Ante esta propuesta resulta poco pertinente mantener la idea tra-
dicional de que el noroeste ibérico fue poco “romanizado” por cuanto no se formó en él 
un modelo de sociedad similar al romano (visión crítica ampliamente desarrollada por 
Sastre Prats 1995, 1999). Pero también pierde fundamento la reacción inversa: que la 
“cultura castreña” sea en su estado más característico una creación debida al influjo ro-
mano; es más, es una versión provincial de la “civilización romana”. En este punto es 
muy importante recordar un aspecto crucial: el modelo de colonización romana en el no-
roeste es un modelo totalmente rural, en el que la ciudad representa únicamente un papel 
administrativo y burocrático pero en absoluto un factor de integración y reestructuración 
territorial (Sastre Prats 1999: 118 y ss.), como se mantiene habitualmente (p.e. Arias Vi-
las 1996: 182). 
¿En qué consistió, pues, el proceso? Pues, empleando la argumentación de I. Sastre, 
en la transformación de las formas de desigualdad prerromanas en relaciones sociales de 
tipo tributario y en la aparición de formaciones de clase: “El sistema se basaba en la in-
termediación de las aristocracias y éstas enraizaban su poder en el mundo rural” (Sastre 
Prats 1999: 133). Ahora bien, el mayor problema aquí estaría en analizar el origen con-
creto de estas aristocracias: ¿se trata de una creación romana o de una readaptación de 
elementos sociales prerromanos? La cuestión es importante, pues aquí radica una parte 
esencial de la comprensión plena de este proceso.  
Creo que es en este punto donde el análisis de I. Sastre pierde vigor, y no porque sea 
incorrecto sino porque no atiende en detalle a examinar la posibilidad de la existencia de 
formas de desigualdad social en época prerromana. Y es aquí donde se puede reivindicar 
la propuesta de R. Brañas: “debemos ter en conta que as influencias que estaban dirixindo 
este proceso [surgimiento de formas socio-políticas complejas] non poderían terse afir-
mado no mundo castrexo de non presentar unha estructura socio-política que permitise ir 
encaixando progresivamente as relacións propias das sociedades estratificadas, es dicir, as 
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desigualdades que os sistemas estatais establecen entre os diferentes grupos sociais lexi-
timando as relacións de dominación de base económica” (1999: 537). 
Considero que puede comprenderse bastante bien este proceso de la siguiente forma: 
conversión de unas formaciones sociales de tipo germánico y orden heroico en unas 
formaciones tributarias y de clase. El orden social heroico, fundamentado en el predo-
minio social de una minoría basada en el empleo de una coerción más o menos directa 
como mecanismo de expropiación ocasional (no regular) del excedente, ceñida siempre 
por los márgenes del sistema parental, se habría ido transformando por su sometimiento a 
una estructura de poder y coerción mucho más fuerte, como la del Estado romano. Las re-
laciones sociales de tipo germánico se habrían ido transformando poco a poco en relacio-
nes propiamente tributarias. La manipulación del intercambio como forma de expropia-
ción puramente parental habría dado paso a los derechos sobre la tierra como forma de 
regulación del tributo universal. La legitimación de la condición privilegiada de unos po-
cos iría sentando las bases para la progresiva disolución del orden previo, los derechos de 
acceso al producto se irían reemplazando por derechos de posesión directa de la tierra, 
protegidos y asegurados por el sistema estatal que los hizo nacer. Las “aristocracias” be-
neficiadas de esta situación no habrían sido sino el resultado de la transformación de la 
base y el alcance del poder hasta entonces estrecho de los “héroes” prerromanos. Pero es-
to no significa que sean estos grupos privilegiados los únicos afectados por el proceso de 
transformación 137. El cambio esencial no es que un segmento de la sociedad adopte unos 
rasgos formales “filo-romanos” y el resto de los individuos no, sino la razón de fondo que 
subyace: la utilización de las formas de economía política y de relación social existentes 
como base para la creación de otras nuevas que, como bien se ha señalado, afectaron a 
todo el conjunto de la población (para la Galia se propone una dinámica similar en 
Drinkwater y Vertet 1992). Será a partir de este punto como haya que interpretar los fe-
nómenos de mayor o menor asimilación de los “modos de vida” romanos por las pobla-
ciones indígenas. Puestas así las cosas y dado que no parece haber mucho problema en la 
lectura de las actitudes aristocráticas hacia la cultura material y formalismos (p.e. nom-
bres) latinos, creo que es posible interpretar las pervivencias del “indigenismo” castreño 
que ocurren en determinadas zonas (visibles por ejemplo en la cultura material cerámica 
hasta al menos época bajorromana, Aboal Fernández y Parcero Oubiña 1999, Aboal Fer-
                                                     
137 Esto se ha planteado en ocasiones como un intento por armonizar las dos posiciones extremas: roma-
nización sí o no. Así, se ha planteado que sólo las clases privilegiadas se habrían visto afectadas por una 
conversión a los valores y modos de vida romanos mientras el resto de la población habría permanecido 
en el otro extremo, como resistentes al cambio (p.e. Arias Vilas 1992). 
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nández y Cobas Fernández 1999) como un síntoma de fenómenos de resistencia campesi-
na ante el proceso imparable de la señorialización.  
Así pues, la romanización no supone estrictamente hablando el surgimiento de las re-
laciones de explotación, pero sí su universalización; la explotación restringida del mo-
delo social prerromano se transforma entonces en una explotación potencialmente 
ilimitada. Evidentemente el último beneficiario de esta situación habría sido el Estado 
romano, aunque una vez disuelta su fuerza las transformaciones por él inducidas habrían 
de sobrevivirle. De hecho no hay que perder de vista tampoco la aparente tendencia de las 
propias formaciones sociales indígenas a una complejización hasta un estadio tributario, 
cuando menos perceptible en el área más meridional (según apunta con acierto Sastre 
Prats, 1999). 
Si se admite como pertinente este discurso, es posible que ello permita comprender 
además la relativa facilidad de la ocupación romana del territorio del noroeste. En efecto, 
un grado de desarrollo social como el propuesto para el mundo prerromano habría consti-
tuido uno de los mejores contextos posibles para el establecimiento del dominio imperial 
romano. Por una parte porque al no existir un grado de complejidad social y centraliza-
ción política muy grande, no existe la posibilidad de choque frontal entre dos mecanismos 
de poder equiparables. Por otra parte porque al existir un cierto grado de desigualdad y de 
relaciones de poder efectivas el conquistador romano encuentra interlocutores válidos en-
tre los indígenas, capaces de negociar y de tomar decisiones relativas al conjunto de una 
comunidad sin el riesgo de que sean controvertidas por ésta 138. 
Este sería el proceso histórico más o menos breve que en último lugar da pies a la 
desaparición del asentamiento fortificado y su reemplazo por un modelo más complejo, 
en el que coexisten asentamientos rurales abiertos de pequeños productores campesinos 
con explotaciones como las villae, propiedades personales de terratenientes explotadas 
con mano de obra asalariada y/o esclava. Cualquiera de los dos modelos, pero sobre todo 
el primero, surge en muchos sentidos como una continuación de las formas de explota-
ción del medio ya vigentes en época castreña, como demuestra la habitual coincidencia en 
la localización de castros y asentamientos abiertos posteriores, situados a sus pies o en 
sus inmediaciones (Arias Vilas 1993). Hay un cambio de emplazamientos, pero no de po-
siciones. En otras palabras, no parece que se haya producido una transformación en el sis-
                                                     
138 Sahlins ejemplifica con una situación como ésta, ocurrida por ejemplo durante la ocupación de territo-
rios indios norteamericanos, la carencia de poder efectivo en las “sociedades tribales” (1984). Otros 
ejemplos de lo mismo pueden hallarse en el proceso de conquista de América por los españoles, cuyas 
mayores dificultades fueron el choque frontal con estructuras imperiales (Incas, Aztecas o Mayas) o bien 
las dificultades de sometimiento de formaciones sociales segmentarias, que acabaron generalmente con el 
exterminio total de éstas. 
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tema agrario, sino simplemente la generación de nuevas formas de relación interpresonal 
y de estructuración socio-política. 
Ahora bien, ¿es todo este proceso algo lineal o discontinuo? La respuesta a esta 
cuestión pasa por abordar también el tema de la cronología. Hay cuatro acontecimientos 
históricos relevantes que se suelen invocar para explicar las dinámicas del poblamiento 
castreño en este momento: 
• Las expediciones de Q.S. Cepión (139-138 a.C.) y D.J. Bruto (137 a.C.), que consti-
tuyen el primer contacto directo de Roma con el área Noroeste de la Península.  
• La expedición de J. César, hacia el 60 a.C., en la que se conquista militarmente casi 
toda la zona. 
• Las Guerras Cántabras, desarrolladas en tiempos de Augusto y finalizadas hacia el 
16 a.C., que terminan por someter a la totalidad del territorio, sobre todo del área as-
tur y cántabra. 
• La concesión de la ciudadanía latina (ius Latii) por parte de Vespasiano en el año 74 
d.C. 
En mayor o menor medida, todos ellos han sido invocados como hitos representati-
vos de cambios en la dinámica socio-cultural de las poblaciones indígenas. Sin embargo 
su importancia parece desigual. Las primeras expediciones no creo que puedan conside-
rarse otra cosa que viajes de exploración, cuyos efectos directos sobre las poblaciones in-
dígenas son dudosos (coincide en esta apreciación Calo Lourido 1997: 199). En la figura 
104 he marcado con una primera línea gruesa esa fecha; aunque la oscilación de las data-
ciones no permite gran precisión, lo cierto es que no hay evidencias de que en ese mo-
mento (mediados del s. II a.C.) haya un cambio importante en casi ningún poblado cas-
treño.  
Los dos acontecimientos siguientes sí son más relevantes (la expedición de César 
aparece marcada con otra línea gruesa en la figura 119). Su corta distancia temporal (para 
los parámetros de este momento) permite tomarlo conjuntamente con las campañas de 
Augusto como el proceso real de integración en la estructura estatal romana. Es en este 
momento y durante los años posteriores, hasta el cuarto hito mencionado, cuando se pue-
den fechar la mayor parte de las modificaciones que antes señalé y que, paradójicamente, 
parecen ir en contra de un proceso de disolución del referente más manifiesto de la Socie-
dad Heroica, el castro: ampliación y ocupación de los grandes castros, reforma de los de-
más, abandono de algunos (p.e. Alto do Castro) pero fundación de otros,... En efecto, lo 
que caracteriza a este momento es la exacerbación de los rasgos socio-políticos y cultu-
rales precedentes (y, por consiguiente, materiales). Es ahora cuando adquieren su mayor 
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fuerza las representaciones propias de una sociedad heroica, como son la mejora de mu-
chos sistemas defensivos, la construcción y uso de estatuas de guerreros, la materializa-
ción de la singularidad social de determinados segmentos a través de la decoración arqui-
tectónica, el período álgido de las importaciones de determinados productos como el vi-
no, etc. Esto siempre ha llamado mucho la atención desde la arqueología, que se ha extra-
ñado de que sea precisamente en una situación claramente colonial y bajo el dominio de 
una potencia imperial cuando aparezcan con más claridad los indicadores materiales que 
yo he presentado como característicos de una Sociedad Heroica. 
Pero además de elementos puramente materiales la inclusión del noroeste en la es-
tructura imperial romana permite que aparezcan por vez primera otros conjuntos de fuen-
tes, como la epigrafía. A través de ella reconocemos la existencia de procesos de ajuste de 
las relaciones socio-políticas entre dos agentes esenciales: el Estado romano y determina-
dos individuos de las poblaciones conquistadas. Así, Roma firma tratados con algunas 
comunidades locales, como muestran las denominadas tesserae hospitalis de O Caurel 
(28 d.C.), de los Zoelas (27 d.C.) y la Tábula Lougeiroum (1.d.C.). Roma reconoce a de-
terminados individuos como interlocutores, a los que llega a llamar principes (García 
Quintela e.p.). Roma otorga derechos a unos grupos locales sobre otros, como muestra la 
inscripción de reciente hallazgo en Bembibre (León) 139. Por su parte algunos individuos 
indígenas empiezan a hacer patente su presencia a través de la dedicación de inscripcio-
nes en las cuales hacen referencia a su origen familiar (onomástica) y a su vinculación a 
unidades territoriales seguramente supralocales como las denotadas por el símbolo ⊃ 140. 
                                                     
139 Esta es la traducción del texto del bronce de Bembibre:  
“Emperador César Augusto, hijo del Divino, en su novena potestad tribunicia y como procónsul, dice:  
He sabido por todos mis legados que han estado al frente de la prouincia Transduriana que los castellani 
Paemeiobrigenses, de la gens de los Susarri, han permanecido leales mientras los demás hacían defec-
ción. Por ello, les otorgo a todos ellos la inmunidad perpetua. Y aquellos campos, con los límites con que 
los poseyeron cuando mi legado Lucio Sestio Quirinal administraba esa provincia, ordeno que posean 
esos campos sin controversia. 
A los castellani Paemeiobrigenses, de la gens de los Susarri, a los cuales antes había otorgado la inmuni-
dad sobre todos sus bienes, en su lugar, les restituyo a los castellani Allobrigiaecini, de la gens de los Gi-
gurri, por voluntad de la propia ciuitas [de los Susarri]. Y dispongo que estos castellani Allobrigiaecini 
contribuyan en todas sus obligaciones conjuntamente con los Susarri. 
Dado en Narbo Martius, el 16 y el 15 de las calendas de marzo, siendo cónsules Marco Druso Libón y 
Lucio Calpurnio Pisón”. 
(Lectura de J. Mangas y F.J. Sánchez Palencia tomada de García Quintela e.p.) 
140 Se ha debatido mucho sobre el carácter de estas unidades. La opinión ampliamente extendida de que se 
refieran a la unidad de poblamiento mínima (el castro) (Pereira Menaut 1983) no parece muy congruente 
con un panorama material que muestra, como he expuesto, el claro predominio de la unidad familiar so-
bre la comunidad del poblado. Dado que no parece haber duda de que se trata de instituciones territoria-
les, creo que la lectura más verosímil es la que recientemente propone M.V. García Quintela, quien plan-
tea que se trate de estructuras políticas de alcance regional (e.p., también Brañas Abad 1995, 1999). En 
una línea muy similar se postula I. Sastre (1999). 
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A mi modo de ver este conjunto de evidencias, concentradas básicamente entre fina-
les del s. I a.C. y mediados del I d.C. constituyen indicadores de un florecimiento del 
modo social heroico, al tiempo que los primeros pasos hacia su disolución definitiva. 
Sería posible interpretar esta situación no como un florecimiento real sino como un au-
mento de la visibilidad arqueológica de los procesos sociales inducida por la expansión 
romana, como propone C. Haselgrove para el conjunto del occidente europeo (1995: 87). 
Sin embargo en mi opinión este aumento de la visibilidad arqueológica no puede desli-
garse de un incremento en la intensidad de los mecanismos de creación de ese registro. El 
hecho de que sea precisamente a partir de la conquista romana cuando el “modo de vida 
castreño” y las representaciones materiales a él asociadas adquieran su mayor fuerza y 
densidad habría obedecido a la puesta de marcha de un proceso de alteración de las rela-
ciones sociales relativamente dilatado. El cambio hacia un modelo de formaciones socia-
les de clase y tributario no se produce inmediatamente con la conquista militar sino que se 
realiza de forma demorada, como un proceso de ciclo amplio (similar al documentado en 
otras zonas periféricas del imperio, como Bélgica, cf. Hamilton 1995). Esto permite com-
prender, por un lado, el hecho de que no parezca haber sido una transformación traumáti-
ca, sino que se haya desarrollado de modo más o menos “natural”. Y permite también en-
tender con nitidez la eficacia del mecanismo romano de transformación: antes que impo-
ner dramáticamente un nuevo modelo de sociedad se habría optado por hacerlo asumible 
para las poblaciones indígenas. 
 Todo este episodio de apogeo del sistema social heroico tuvo un rápido declive. 
Como he expuesto, una vez más los fundamentos que permitieron su esplendor fueron las 
que abrieron el camino a su fin. El establecimiento de unas nuevas bases para la legitima-
ción del poder, aportadas ahora por la adjudicación de derechos directos sobre la tierra a 
determinados individuos y respaldada por la maquinaria burocrática y militar romanas, 
convirtió en cada vez menos necesario el hacer ostentación de las cualidades que susten-
taban el poder en el contexto prerromano (amenaza, violencia, guerra, valor, etc.). Paula-
tinamente fue desapareciendo la importancia y significación sociales de mantener la si-
tuación pasada. Además el propio Estado romano contribuyó a disolver esa estructura so-
cial con el reclutamiento regular de soldados en el área del noroeste (Santos Yanguas 
1988, s.t. 101-103), lo cual fue haciendo desaparecer -de forma literal- a la porción social 
susceptible de perpetuar el sistema de Sociedad Heroica. 
En relación con esta dinámica se sitúa el cuarto acontecimiento enunciado: la conce-
sión del ius Latii. Muchas veces se ha utilizado como hito de referencia para señalar el fi-
nal del mundo castreño, bien a título puramente simbólico (Peña Santos 1992b entre otros 
muchos) o bien en la creencia de que la concesión de este conjunto de derechos represen-
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taría a un tiempo un síntoma de que las comunidades indígenas estaban ya plenamente 
empapadas de las formas de vida romanas y el detonante de su conversión definitiva en 
“romanos de provincias” (Villanueva Acuña 1993). Más bien parece que haya que refor-
mular el alcance real de esta medida. Creo que entronca bien con el registro arqueológico 
la lectura propuesta por I. Sastre: “Tal vez haya que pensar que el ius Latii actuó más de 
cara a la relación entre las aristocracias y la administración romana que de cara a una po-
sible reorganización de las comunidades locales” (1999: 278). En otras palabras, se habría 
tratado de un episodio más de la conversión de individuos “heroicos” en señores tributa-
rios, pero no tanto a través de la modificación de las pautas de relación entre éstos y los 
campesinos como por medio de la legitimación de su posición con respecto al Estado ro-
mano. Esta propuesta, pues, invierte los términos de las situaciones planteadas de forma 
tradicional, al interpretar la concesión del ius Latii como un episodio dentro de un proce-
so de transformación social plenamente rural e inducida de arriba hacia abajo, y no como 
un síntoma o detonante de la consecución de un “proceso de adaptación das estructuras 
indíxenas ás romanas”, materializado en “a expansión do modelo da cidade e a acomoda-
ción das élites dominantes indíxenas aos caracteres das oligarquías rurais que gobernan 
esas cidades” (Villanueva Acuña 1993: 35). 
 Efectivamente a partir de mediados del siglo I d.C., los rasgos más evidentes de la 
Sociedad Heroica comienzan a perder valor, aunque lo hacen transformándose en lo que 
podría ser denominado un proceso de señorialización rural. Lo que era una Sociedad He-
roica en vías de transformación, paradójicamente a través de su apogeo, se convierte en 
un orden social descompuesto. Algunos castros se abandonan definitivamente, otros ven 
reducida notablemente la extensión de la ocupación. Paralelamente y de forma muy signi-
ficativa la unidad social básica anterior, el grupo familiar, y su espacio propio sufre una 
poco evidente pero importante transformación con la aparición de estructuras de compar-
timentación interna en las viviendas de algunos castros (Soeiro 1997; un ejemplo recien-
temente analizado en detalle de forma brillante en el castro de Elviña en Blanco Rotea 
e.p.). Es también ahora cuando parecen empezar a perder cierto sentido algunos de los 
símbolos del poder tradicional, como indica la frecuente aparición de fragmentos de re-
lieves y piezas escultóricas reutilizados como material constructivo en viviendas de nueva 
planta (Calo Lourido 1993, Orero Grandal 1994). Las importaciones de vino cesan de 
modo brusco y se ven reemplazadas por la afluencia de otros productos menos perecede-
ros y destinados a un consumo más cerrado, más familiar o individual, como las vajillas 
finas de mesa (Naveiro López 1991). Otros signos de cambio son la estandarización de 
las formas de la cultura material, como la cerámica indígena, que empieza a funcionar ca-
si como una actividad industrial, como demuestra la aparición de marcas de alfarero loca-
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les en determinados poblados (Rey Castiñeira 1999). Es interesante al respecto constatar 
que este mismo proceso de pérdida de variabilidad en la cultura material se produce con 
el surgimiento de los oppida en el conjunto del occidente europeo, en un proceso de uni-
formización al que sólo habrían escapado las élites (Wells 1995a). Sin duda esto puede 
ser visto como una muestra más de la transformación del orden social precedente, de lo 
que es propiamente la Segunda Edad del Hierro, en otro tributario, estructurado en clases, 
lo que podríamos denominar la época indígeno-romana. 
Creo que, al menos a grandes rasgos, el proceso puede paralelizarse a la sustitución 
del modelo de “servidumbre gentilicia nuclear” por el de “servidumbre gentilicia territo-
rial” que plantean A. Ruiz y M. Molinos para el área ibérica (1993: 265 y ss.), aunque, 
frente a ése, aquí el mecanismo es menos traumático por cuanto está inducido y tutelado 
por el Estado romano. 
A partir del siglo II y, sobre todo, III se empiezan a generalizar las ocupaciones 
abiertas, cuando menos en toda la orla meridional y costera (Arias Vilas 1992: 63 y ss.). 
El asentamiento fortificado pierde de modo definitivo su validez ya no como elemento es-
tructural sino incluso como residuo cultural de un orden social extinto. Al margen de las 
villae, explotaciones rurales señoriales, la forma más característica del asentamiento pa-
rece ser la aldea abierta, situada muchas veces en las inmediaciones o mismo a los pies de 
los castros 141. La fortificación deja de tener todo sentido, la “heroización” como meca-
nismo social también. Estamos ya ante una sociedad tributaria plenamente consolidada, 
cuya historia concreta está aún por escribir. Únicamente en algunas zonas, sobre todo en 
el interior, se habría asistido a una perduración más larga de algunos de los rasgos del 
modelo social precedente, como indica el mantenimiento de la ocupación de algunos cas-
tros hasta en muchos casos los siglos IV ó V d.C. (Viladonga, Penadominga, etc., Arias 
Vilas 1993) 142. Esto no significa necesariamente el mantenimiento de un sistema social 
de tipo heroico, pues parece claro que al lado de este poblamiento tardío en castros habrí-
an existido formas diferentes de ocupación abierta, seguramente señorial (villae de Don-
cide, Fonte do Milho, Santomé, A Cigarrosa, Arias Vilas 1993, Pérez Losada 1991). 
Aclarar esta situación es un tema complejo, que demandaría un análisis específico, aun-
que tal vez quepa apuntar un par de razones. La primera es un factor clave ya señalado: la 
                                                     
141 La cuestión del primer poblamiento post-castreño está todavía pendiente de una sistematización y aná-
lisis en detalle, aunque hay algunos casos bien conocidos que parecen apuntar a esta pauta general de con-
tinuidad en las localizaciones (Pérez Losada 1991, Arias Vilas1993, Aboal Fernández y Cobas Fernández 
1999, Parcero Oubiña y Cobas Fernández e.p.). 
142 Perduración que, pese a todo, aún no deja de estar bastante mal definida. Un ejemplo: un reciente tra-
bajo de F. Arias dedicado al particular (1996) se fundamenta ampliamente en ejemplos apoyados en la 
existencia de determinados objetos, sobre todo monedas, generalmente localizados fuera de contexto. 
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existencia de unas condiciones ambientales más limitantes que habrían inhibido las posi-
bilidades de un desarrollo productivo fuerte, y consiguientemente de estructuras de poder 
de largo alcance. A partir de este argumento resultaría posible comprender esta tardía 
ocupación fortificada como una forma de resistencia campesina, entendida ésta no como 
una resistencia efectiva al dominio señorial sino más bien como un mantenimiento de de-
terminados rasgos culturales tradicionales como una forma de autoafirmación campesina 
habitual (Hobsbawm 1973). Parece bastante plausible suponer que aquí, como se ha plan-
teado, el factor clave para la disolución definitiva de los restos del orden social heroico 
habría sido la extensión del cristianismo, no sólo como religión sino ante todo como apa-
rato ideológico, reorganización del imaginario y diseño de un nuevo patrón de racionali-
dad (Rodríguez Fernández 1994). 
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Figura 119. Dataciones de C-14 seleccionadas para castros del noroeste (ver más detalles en el texto). 
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 Capítulo IV. EL ESPACIO DEL 
PENSAMIENTO: ELEMENTOS SIMBÓLICOS 
DEL PAISAJE CASTREÑO 
“Así e todo, a cabeciña moito traballa” 
Mi abuela 
W. Blake. Dante y Virgilio en las puertas del Infierno.  
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Seguramente desde muchos puntos de vista lo dicho hasta aquí podría ser considerado 
como una visión amplia del proceso de construcción del paisaje a lo largo de la Edad del 
Hierro y en época indígeno-romana. En efecto, he intentado ofrecer una aproximación 
progresiva y lo más exhaustiva posible a los mecanismos productivos y socio-políticos 
que es posible adivinar detrás de aquél. Sin embargo, como expuse en el capítulo inicial, 
creo que es posible completar esta visión. Al hacer referencia a la descomposición opera-
tiva del paisaje en diferentes dimensiones, reservaba una para el final: la dimensión sim-
bólica. Creo que ahora llega el momento de abordarla. Pero antes conviene plantear una 
serie de cautelas. 
Considero que la dimensión simbólica, entendida como las formas de conceptuali-
zar e imaginar el espacio por parte de una formación social determinada, representa una 
parte esencial en la construcción de un paisaje determinado. No creo que sea posible 
afirmar una comprensión integral del mismo sin haber atenido a ella. Ahora bien, dicho 
esto hay que continuar por reconocer objetivamente que esta comprensión es por natura-
leza difícil, pues supone enfrentar un objeto de estudio esencialmente inmaterial (concep-
ciones, ideas), esto es, ontológicamente subjetivo. Esta dificultad se ve agravada nota-
blemente en el caso de la investigación arqueológica –que trata con objetos puramente 
materiales- referida a situaciones pasadas –esto es, racionalidades ya inexistentes- y, por 
añadidura, pre o protohistóricas –lo cual implica que no han dejado ningún tipo de regis-
tro escrito u oral directo que hable de ellas. Esta suma de obstáculos puede hacernos optar 
por decidir que la aproximación a esta dimensión es totalmente imposible. Esto no debe 
impedir, en primer lugar, reconocer que la reconstrucción de un paisaje dado es siempre 
incompleta sin esta última dimensión. Pero, en segundo lugar, es posible y creo que grati-
ficante cuando menos el obligarnos a hacer un intento por acceder a ella.  
El problema esencial, en términos arqueológicos, puede formularse según dos enun-
ciados simétricos: 
• acceder a valores inmateriales a través de sus efectos en el registro material y/o 
• remontarse desde las obras derivadas de la acción social hasta las ideas que las hacen 
posibles y que las dotan de sentido.  
Dentro de todas las dificultades que puedan surgir, una de ellas es especialmente 
grave por cuanto se ha ido generalizando en años recientes: se podría definir como la sub-
jetividad desatada, la aplicación de cualquier esquema de pensamiento para la interpreta-
ción simbólica del registro arqueológico. Los excesos interpretativos, que pueden apare-
cer en cualquier tipo de trabajo arqueológico, son especialmente posibles cuando el obje-
tivo es la reconstrucción de formas de pensamiento y conceptos culturales. Por este moti-
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vo resulta ahora especialmente importante fortalecer el diseño de un esquema metodoló-
gico coherente. En este caso he venido optando por emplear una herramienta que parece 
perfectamente válida: la cadena interpretativa, que permitirá rastrear los posibles compo-
nentes simbólicos de la cultura material a partir de aquellos que no parezcan responder a 
criterios puramente funcionales, esto es, a ninguna de las lecturas precedentes, para dotar-
los de sentido (interpretarlos) en el marco de modelos interpretativos, constituidos por re-
ferencias antropológicas y, tal vez, históricas, que si bien pueden ser exteriores a priori al 
propio objeto de investigación, lo son también innegablemente (y esto es lo importante) al 
sujeto investigador (ver Capítulo I). 
Aún hay que mencionar un último asunto. La dimensión simbólica del paisaje consti-
tuye un conjunto especialmente complejo y rico de referencias, muy difícil de recuperar 
de forma íntegra y más todavía en el caso de formaciones sociales pretéritas y sin registro 
escrito directo. Por ello más que plantear un análisis pretendidamente complejo e integral 
habremos de conformarnos con rastrear una pequeña parte de sus componentes, aquellos 
que estén mejor documentados o que sean susceptibles de estarlo. En este sentido creo 
que hay dos temas que pueden dar bastante juego, y en ellos centraré esta aproximación 
por fuerza parcial: las concepciones del espacio y el tiempo.  
Hay sin duda otros posibles terrenos de trabajo que podrían resultar altamente pro-
ductivos en esta misma línea. Tal vez el más relevante de ellos sea aquél que pasa por 
adoptar como modelo de referencia los sistemas simbólicos conocidos para determinadas 
formaciones sociales protohistóricas y aplicarlos a nuestro caso de estudio. Esta estrategia 
de trabajo consistiría en reemplazar la función interpretativa de los modelos antropológi-
cos que he venido empleando y que adoptaré a continuación por referentes de carácter 
histórico, usados en este caso antes como analogías que como modelos propiamente di-
chos. Me estoy refiriendo concretamente a las reconstrucciones históricas del simbolismo 
indoeuropeo en general y céltico en particular. Sin embargo enfrentar esta línea plantea 
una serie de requisitos previos complejos y laboriosos, el más importante de los cuales es 
justificar las razones que legitiman la aplicabilidad de estos referentes para nuestro caso 
de estudio. Ahora bien, incluso salvando esta circunstancia, lo cierto es que sería necesa-
rio afrontar una detenida y minuciosa tarea de síntesis y recopilación de informaciones 
que posibilitase el diseño amplio, detallado y sólido de ese referente de partida. Desde la 
perspectiva de haber llegado a este punto en el desarrollo del actual trabajo, considero que 
abordar esta labor representaría no sólo una tarea añadida excesiva, sino también la aper-
tura de perspectivas analíticas demasiado amplias como para poder ser adecuadamente 
exploradas en términos realistas. Es por ello que, aún a cambio de reconocer la conve-
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niencia de no haberlo hecho, optaré por ceñirme al análisis de las dimensiones parciales 
del simbolismo castreño que apunté en el párrafo precedente. 
De este modo, el capítulo se organizará de forma similar a los precedentes. En pri-
mer lugar desarrollaré, de modo sin duda parcial y limitado, algunas facetas de la concep-
ción y percepción del tiempo y el espacio dentro de formaciones sociales campesinas. La 
finalidad no es, como he apuntado, proceder a un análisis exhaustivo del simbolismo cas-
treño, sino apuntar algunos aspectos del mismo, precisamente aquellos que creo que pue-
den ser relevantes para y entroncar bien con la secuencia de procesos productivos e histó-
ricos que se deriva de los dos capítulos precedentes. En segundo lugar presentaré algunos 
elementos de diferentes niveles del registro arqueológico castreño que en principio pare-
cen escapar a lecturas puramente productivas o socio-políticas y que son susceptibles de 
ser interpretados a través de claves simbólicas. En la medida de lo posible, y siguiendo 
las pautas marcadas en los capítulos anteriores, procuraré centrar la presentación el las 
zonas de trabajo ya conocidas de Campo Lameiro y A Coruña. Finalmente trataré de 
ofrecer una lectura interpretativa a partir de los planteamientos contenidos en el modelo 
de partida, mostrando cómo es posible comenzar a proponer determinados niveles de lec-
tura simbólica del registro arqueológico castreño en consonancia con los fundamentos 
productivos y organizativos de estos grupos sociales en la forma en que han sido diseña-
dos hasta aquí. 
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1. ESPACIO Y TIEMPO: EL SIMBOLISMO EN 
LAS SOCIEDADES CAMPESINAS 
1.1. Notas teórico-metodológicas 
Antes de comenzar creo conveniente hacer alguna aclaración conceptual. Bajo el epígrafe 
de simbolismo o simbólico pretendo dar cabida a tres tipos de productos del pensamiento 
que podrían definirse como el imaginario, la ideología y la sacralidad. No pretendo ana-
lizar en detalle estos conceptos sino simplemente aclarar el sentido que trataré de darle a 
cada uno de ellos para matizar que, frente a autores y tendencias que las tratan como si-
nónimos o equivalentes, en realidad ocupan niveles funcionales diferentes determinados 
por una relación de inclusión, en la forma en que ha sido propuesto recientemente para 
una aplicación de estos conceptos a la Prehistoria (Criado Boado 1993b, 1999, Bermejo 
Barrera 1990).  
El imaginario podría definirse, tomando palabras de Lévi-Strauss, como la reorga-
nización de la experiencia sensible en el seno de un sistema semántico (1977). Sería el 
conjunto de elementos creados para “atribuir sentido al mundo” (Lenclud  1996: 672). Se 
trata de un concepto que incluye, ante todo, entidades inmateriales, el lenguaje y el pen-
samiento (que en realidad son dos partes de lo mismo, según la formulación de Lévi-
Strauss, 1988), aunque en última instancia se refiere siempre a elementos materiales, que 
son los significados. Su análisis es relevante por cuanto representa el conjunto de pautas 
de racionalidad, de creaciones inmateriales, de modelos cognitivos que hacen posible la 
intercomprensión entre sujetos pertenecientes a una misma “cultura”, que son tales preci-
samente en la medida en que compartan una misma forma de percepción de la realidad. 
En buena medida esta concepción de el imaginario está próxima al concepto de saber 
foucaltiano (Foucault 1979). 
La ideología será entendida, por su parte, como una parcela determinada del imagi-
nario social, concretamente “el discurso que una sociedad dividida, estructurada alrededor 
del conflicto social, profiere sobre ella misma. Este discurso tiene por misión enmascarar 
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la división y el conflicto” (Clastres 1996: 173) 143. La ideología representa, pues, aquella 
porción del conjunto de formas de pensamiento de una sociedad que, en un contexto da-
do, es utilizada conscientemente para tratar de operar positivamente sobre la realidad a la 
que ella misma representa. La ideología es la “dimensión justificativa, apologética” de la 
cultura (Geertz 1995: 201). En otras palabras, “hace referencia a aquél componente de los 
sistemas simbólicos más profundamente implicados en la negociación del poder desde 
diversos puntos de interés en la sociedad” (Hodder 1988: 90). 
Finalmente la sacralidad o lo sagrado (incluyendo aquí conceptos como religión, ri-
tual, etc.) es, una vez más, un subconjunto específico del imaginario, fundamentado en 
una serie de representaciones mitológicas o teológicas a las que se asocian un conjunto de 
prescripciones morales y un sistema de ritos cuya finalidad es regular las conductas (no 
ya construirlas) “mediante un sistema de prescripciones y prohibiciones de diversos tipos 
y a través del establecimiento de calendarios, fiestas, etc.” (Bermejo Barrera 1992a: 418-
19). La definición que desarrolla C. Geertz (1995: 89 y ss.) ilustra claramente esa inclu-
sión de lo religioso dentro del más amplio conjunto de lo simbólico: “Un sistema de sím-
bolos que obra para establecer vigorosos, penetrantes y duraderos estados anímicos y 
motivaciones en los hombres, formulando concepciones de un orden general de existencia 
y revistiendo estas concepciones con una aureola de efectividad tal que los estados aními-
cos y motivaciones parezcan de un realismo único” (la cursiva es mía). Lo sagrado es, 
pues, una sanción específica de determinados elementos -materiales e inmateriales- en 
virtud de su pretendida vinculación con esferas supra-humanas. 
El imaginario, la ideología y lo sagrado van a ser entendidas, pues, como diferentes 
formas de simbolismo, cada una de ellas incluida por y en función de la anterior. A lo lar-
go de este capítulo trataré de distinguir, dentro de aquellas realizaciones a las que sea po-
sible caracterizar como simbólicas, la pertinencia de interpretarlas dentro de una de estas 
tres categorías. De la misma forma que hice en los capítulos precedentes intentaré co-
menzar planteando un modelo de partida. Ahora bien, tal y como he avanzado, este mode-
lo no pretende ser ni tan completo ni tan concreto como los anteriores, sino únicamente 
centrarse en algunos temas. Para su desarrollo me valdré esencialmente de dos de las refe-
rencias que vengo manejando desde el principio: el simbolismo dentro de las sociedades 
campesinas y el modelo de imaginario del mundo céltico. 
La interrelación propuesta entre lo imaginario, lo ideológico y lo sacral supone reco-
nocer que dentro de contextos sociales primitivos y post-primitivos el simbolismo repre-
                                                     
143 Opto aquí, pues, por un sentido concreto para este término, que también podría ser concebido de forma 
más ambigua, con el mismo sentido de lo que he definido como imaginario (Rigoulet 1996: 357-8; ver 
también Geertz 1995, sobre todo el capítulo IV). 
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senta un elemento estructural. Existe una concepción simbólica integral de la realidad, 
que no puede ser separada de ella ni ésta comprendida íntegramente sin valorar sus con-
notaciones simbólicas. Es el predominio de lo que A. Hernando ha denominado formas 
de representación de la realidad de tipo metonímico: la percepción se fundamenta en sig-
nos contenidos en la propia realidad que se representa (1999a). Esto, entre otras cosas, 
significa que la conexión que existe entre la realidad material del mundo y la forma en la 
cual ésta es pensada, concebida y representada es total, de tal modo que no es posible 
imaginar representaciones ajenas a esa realidad. 
Esto tiene a su vez implicaciones directas en los contenidos concretos del conjunto 
del imaginario que estamos abordando. Así, en palabras de E. Wolf, “la religión campesi-
na es moralista y utilitaria, pero no es ética ni especulativa” (1982: 130). E. Campanile lo 
resume al referirse a uno de estos contextos concretos: 
“La concepción de lo sagrado en la cultura indoeuropea no implica ninguna conno-
tación de orden subjetivo o sentimental, sino que se configura más bien como una rela-
ción de carácter objetivo que puede definirse en términos sustancialmente jurídicos. La 
aproximación del hombre a lo sagrado no es, pues, expresión de una exigencia interior y 
existencial, sino que tiene su meta en las necesidades de la vida” (1995: 198-9). 
El punto de partida para adentrarnos en este tema es considerar los dos parámetros 
esenciales de construcción de la realidad que maneja cualquier grupo humano: la concep-
ción del Espacio y el Tiempo. Ahora bien, habrá de tenerse en cuenta que ninguno de los 
dos se plantean como entidades objetivas de la realidad, sino como cualidades de la per-
cepción construidas socialmente (Hernando Gonzalo 1999a), en la medida en que no son 
sino reflejos de otros conceptos como el de naturaleza, la relación entre sociedad y natu-
rales y la noción de individuo, que son también construidos socialmente (Foucalut 1990). 
¿Cómo? Tratemos de concretarlo. 
1.2. El espacio vivido 
Uno de los rasgos esenciales de la conceptualización campesina del espacio es que se 
fundamenta de forma directa en la experiencia, el espacio capaz de ser concebido es 
siempre el espacio percibido. Esto supone una aprehensión efectiva de espacios reduci-
dos, de lo que Hobsbawm llamó el “pequeño mundo”, el espacio en el cual “las personas 
se conocen y se hacen visibles la división social del trabajo y los sistemas de explotación 
y estratificación” (1973: 7). Es el espacio cotidiano, dotado de sentido inmediato como 
soporte de la producción y como estructura de la organización socio-política. En otros 
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términos, el alcance de la apropiación mental se reduce al ámbito estrictamente local y, 
subsidiariamente, parroquial (Dobrowolski 1971). Más allá de estos márgenes que la ex-
periencia permite recorrer, asimilar y reconocer, únicamente es posible descubrir referen-
cias vagas, alusiones imprecisas que sólo tienen un límite superior, cual es el de la perte-
nencia a la categoría de Seres Humanos (Hobsbawm 1973: 7). Se trata, por otra parte, de 
un espacio cuantitativa y cualitativamente más reducido que el percibido y aprehendido 
por formaciones sociales de cazadores-recolectores y de tipo primitivo, como reflejo de la 
reducción del alcance espacial de la experiencia cotidiana. 
Ahora bien, ¿de qué modo se organiza la percepción de este “pequeño mundo”? El 
punto esencial lo señala F. Criado: analizar el proceso de campesinización desde paráme-
tros paisajísticos es partir de la idea básica de la extensión de la cultura (esto es, las crea-
ciones artificiales) sobre la naturaleza (la realidad puramente exterior al ser humano) 
(1993b: 28-9). Esto no debe entenderse como la necesidad de que exista una artificializa-
ción masiva y generalizada del espacio para que éste sea comprensible, sino más bien 
como un proceso en el cual la percepción se va a fundamentar antes en determinados refe-
rentes construidos que en elementos puramente naturales. Esto es así en la medida en que 
estamos ante contextos sociales en los que la domesticación constituye un proceso gene-
ralizado, entendiendo este concepto no tanto en la forma tradicional (inicio de la econo-
mía productora) como en la de la introducción efectiva del mundo natural dentro de las 
relaciones de producción (Criado Boado 1993b, Vicent García 1998). En otras palabras, 
el espacio campesino se construye a partir de la creación de señas artificiales que estable-
cen la base que permite ordenarlo y dividirlo en clave simbólica (Clastres 1996). El requi-
sito esencial para la apropiación simbólica es la humanización previa del espacio, la dis-
posición de mecanismos que posibiliten controlar, dominar, domesticar la naturaleza, im-
poner un orden sobre ella: “como resultado de la profunda coherencia entre el efecto am-
biental de las prácticas de subsistencia y la ocupación simbólica de ese ambiente, apare-
cen los monumentos imponiendo un orden humano sobre el medio” (Criado Boado 
1989a: 84). El proceso de humanización de los diferentes componentes del espacio se 
fundamenta en el principio esencial que trata de asimilar toda la realidad al único modo 
de funcionamiento conocido, cual es el humano, pues de aquella depende toda iniciativa 
que regula la vida y/o muerte de las personas (Hernando Gonzalo 1999b: 18-9). 
Nuestra experiencia cultural ha venido marcada por la herencia de la concepción 
moderna del espacio, surgida con la revolución burguesa y cuya esencia es la creación de 
un modelo de espacialidad cuantificable, condición necesaria para ser capitalizable, mer-
cantilizable (Criado Boado 1993b). Para ello resulta esencial definir el espacio a partir de 
sus límites, como un objeto parcelable y parcelado, mensurable y perfectamente delimita-
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do, cartografiable. El espacio moderno, como cualquier otra realidad, es representado so-
bre todo a través de mecanismos metafóricos, ajenos a su propia materialidad (Hernando 
Gonzalo 1999a: 31 y ss.). Es, antes que nada, un contenedor, una entidad definida sobre 
todo en términos euclidianos y cartesianos: situación, extensión, superficie (Barros y Nas-
tri 1995: 9). Sin embargo el mundo campesino maneja un sistema de referencias inverso, 
en el cual el espacio es ante todo contenido (Hernando Gonzalo 1999a: 32-3). El espacio 
no es una entidad abstracta o abstraible sino un objeto del mundo real, que es cognoscible 
sólo en la medida en que es conocido, que es pensado sólo en la medida en que es reco-
rrido, experimentado, vivido. El espacio social se define en términos de experiencia, a 
partir de los objetos materiales que lo pueblan; el espacio campesino se define, pues, a 
partir de los términos de una experiencia campesina, doméstica, reducida y estrechamente 
vinculada al grupo familiar y a la comunidad local. Es más, el espacio “sólo pasa a existir 
cuando se jalona con puntos de referencia” (Zumthor 1994: 52).  
De esta forma los límites no son una entidad existente por sí misma, lo que circuns-
cribe, sino un resultado difuso, indirecto, simplemente aquello que está más allá de lo co-
nocido. En efecto, el límite no preexiste al espacio; es más, ni siquiera existe por sí mis-
mo, pues no es sino otro concepto de la experiencia, de la percepción (Ingold 1993:156). 
En este sentido resulta bastante adecuado proponer que el límite es un espacio en sí mis-
mo, es el espacio fuera del espacio, el “no espacio” imprescindible para que exista el “sí 
espacio”. Es el mundo ajeno a la experiencia, antes intuido que conocido (Zumthor 1994) 
y como tal es antes un borrón difuso que una línea nítida. 
Ahora bien, a pesar de ello el límite es un elemento fundamental por cuanto otro de 
los rasgos básicos del espacio campesino es la división. En el capítulo anterior se plantea-
ron y desarrollaron las bases sociológicas y políticas que hacen que uno de los caracteres 
fundamentales del paisaje social campesino sea la fragmentación, a partir del desarrollo 
de unas relaciones sociales de producción en las cuales la vinculación y la exclusión de la 
tierra se constituyen en prácticas cruciales. El desarrollo de una sociedad dividida habrá 
de corresponderse con la aparición de pautas de racionalidad espacial en las cuales la di-
visión sea uno de los referentes principales. Esto supone que una de las formas básicas de 
pensar el espacio es hacerlo a partir de su fragmentación, de la aplicación de los princi-
pios de “lo propio” y “lo ajeno”.  
De este modo hay unos elementos que adquieren una importancia esencial: los refe-
rentes elementales que estructuran la percepción del mundo, esos hitos (preferentemente 
artificiales pero también naturales monumentalizados, cf. Criado Boado 1993a y b) que 
permiten dirigir las formas en las que el espacio es pensado. Por ello mismo son a menu-
do elementos sacralizados, como una forma tanto de garantizar su pervivencia como de 
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fundamentar sólidamente su razón de ser. Y hay dos esferas fundamentales en relación a 
las cuales se construyen estos hitos significativos. La primera de ellas es la necesidad de 
hacer el espacio permeable, transitable, permitir la interrelación entre todos los puntos y 
áreas relevantes de un espacio dado y también la conexión entre distintos espacios adya-
centes. Existen múltiples ejemplos de ello, como los cruceiros o los petos de ánimas ga-
llegos, hitos que estructuraron la red de caminos tradicional como la forma de penetrar y 
recorrer el espacio al tiempo que estaban estrechamente vinculados con el mundo imagi-
nario de los muertos (p.e. Bas 1983); otro ejemplo bien conocido son las huacas andinas 
(Clastres 1996).  
La segunda esfera importante es la necesidad de parcelación del espacio, que hace 
que se construyan diferentes tipos y formas de límite, pero entendidos en el modo en que 
lo he expuesto: no cómo algo previo que condiciona la propia existencia del espacio ni 
como algo con materialidad propia, sino como el confín del mundo de la experiencia, de 
lo que es apropiado y, por tanto, percibido y reconocido. Es en este sentido como debe 
entenderse el habitual carácter que tienen estos límites y las áreas situadas más allá de 
ellos. Dado que son lugares situados fuera de la experiencia y, por tanto, de lo que es sus-
ceptible de ser reducido a términos comprensibles (humanos), el “no espacio” se convier-
te en el receptáculo de la actividad “no humana”, esto es, en el lugar del mito, habitado 
bien por seres supra o infra humanos o bien por los muertos (como la Santa Compaña en 
Galicia). A partir de esta oposición entre dos mundos tan extremos es necesario que exista 
un lugar intermedio, un terreno neutral que permita una potencial comunicación entre 
ambos y que, necesariamente, ha de ser de nuevo un terreno sacralizado. Éste es el papel 
habitual de las difusas zonas de límite, una de cuyas ejemplificaciones más nítidas proce-
de del imaginario céltico irlandés. Aquí la territorialidad puramente política aparece re-
vestida de evidentes y abundantes conexiones religiosas, que hacen que los espacios pro-
pios de cada comunidad estén rodeados por terrenos sagrados, que pueden estar connota-
dos de dos modos: bien mediante santuarios artificiales o bien por la existencia de lugares 
en principio naturales, como pantanos, ríos o llanuras, pero que son apropiados e interpre-
tados como puntos de entrada al Más Allá (Brañas Abad 1999, García Fernández-Albalat 
1990). 
Siguiendo la categorización inicialmente expuesta, es posible plantear una concep-
ción cultural del espacio campesino entendida como un universo simbólico de múltiples 
conexiones: 
• un complejo imaginario, que construye los elementos necesarios para permitir re-
conocer y comprender el lugar en el que transcurre la vida cotidiana de las personas 
y los procesos de producción y reproducción social. En este sentido resulta esencial 
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garantizar el conocimiento de los lugares de tránsito que permiten recorrer el espa-
cio, dar nombres a los sitios, cruzar redes de referencia que posibilitan la aprehen-
sión del mundo. Pero también el conocimiento del espacio doméstico, entendido no 
sólo como el lugar de habitación sino sobre todo como el de producción, esto es, el 
concepto de lugar en el sentido amplio que le da, por ejemplo, el campesinado galle-
go; 
• un mecanismo ideológico que, a través de la sanción material y permanente de de-
terminados lugares, pretende asegurar partes de un orden socio-político dado como 
una determinada organización territorial o el mantenimiento de una estructura social 
desigual; 
• una sacralidad, que trata de conectar el mundo de los vivos con el de los no vivos 
(muertos o no humanos) a través de la singularización de aquellos lugares de tránsito 
entre ambos. 
1.3. El presente continuo 
En cualquier contexto social anterior al desarrollo del Estado propiamente dicho y, sobre 
todo, de la escritura, el presente es la única dimensión temporal posible. No significa es-
to que no exista consciencia del paso del tiempo, de la existencia de un pasado y la expec-
tativa de un futuro. Ocurre sin embargo que nuestra imagen lineal, cronológica del tiempo 
es de nuevo una construcción moderna, que únicamente comienza a esbozarse a partir del 
Renacimiento y sólo adquiere su plena conformación a partir de los ss. XVII-XVIII (Lé-
vi-Strauss 1990, sobre todo cap. IX); este desarrollo está perfectamente simbolizado en el 
surgimiento y puesta a punto de formas metafóricas 144 de medida como los relojes o el 
calendario (Maiello 1996). Antes de esto (o en paralelo) la imagen del tiempo dominante 
es cíclica o circular. Evidentemente las personas son conscientes de lo que nosotros lla-
mamos pasado y de la expectativa de lo que llamamos futuro, marcada por ejemplo por la 
reiteración de fenómenos naturales periódicos (como las estaciones), que a su vez son de-
terminantes en muchas de las formas de la acción social (como los ritmos del trabajo de la 
tierra) (Hernando Gonzalo 1999a, Ingold 1993). Esto es, el paso del tiempo es una per-
cepción derivada únicamente de la experiencia. Pero no existe una lectura de tipo lineal, 
sino la idea de una repetición cíclica de lo que está ocurriendo en el presente. El pasado 
es el presente sucedido, y el futuro es el presente por suceder, pero ninguno de los dos 
existe como tal: el primero toma la forma de la tradición y el segundo no es algo diferente 
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a lo que ya es el presente. Es a partir de esta concepción del tiempo como se entiende, por 
ejemplo, la pretensión de estabilidad que caracteriza a cualquier sociedad campesina, 
donde un posible cambio es visto ante todo como una amenaza potencial que puede aca-
rrear la ruptura del ciclo temporal, la fractura del presente y por ello la imposibilidad de 
repetirlo en el futuro.  
Esta concepción del tiempo supone, por supuesto, que no existe ningún tipo de senti-
do de historicidad en forma semejante al que hoy conocemos. El hecho de que el pasado 
sea un precedente no lineal hace que el sentido esencial de causa y efecto esté ausente. Un 
buen ejemplo de ello es la forma en que un grupo campesino adopta cualquier tipo de in-
novación, bien sea material o inmaterial (Dobrowolski 1971: 282-4). La condición esen-
cial es la aceptación por parte del conjunto de una comunidad; la iniciativa individual ca-
rece de sentido en sí misma, sólo es relevante en la medida en que se pliegue a las normas 
de comunicación y relación interpersonal (Galeski 1977: 101-2). Una vez que la novedad 
ha sido aceptada socialmente pasa a integrarse rápidamente en el bagaje cultural de la 
comunidad, quien se apropia por completo de ella y la incorpora como parte de su presen-
te continuo, perdiéndose cualquier referencia concreta a la persona y el tiempo de su ori-
gen. 
Sin embargo y a pesar de que no exista esa noción lineal y esa concepción histórica 
del pasado, lo cierto es que éste desempeña un papel esencial dentro del imaginario de las 
sociedades campesinas. Hay para ello una razón fundamental. Como se ha examinado en 
un capítulo precedente (Capítulo III) uno de los rasgos esenciales en el funcionamiento de 
los grupos campesinos es la regulación del acceso a los medios de producción (tierra) y 
exclusión de los mismos. Para ello se revelaba como crucial la sustitución de un sistema 
de relación de parentesco clasificatorio por otro genealógico, según el cual las relaciones 
determinantes para la adscripción de una persona son las verticales, las de ascendencia y 
descendencia (Meillasoux 1973, Vicent García 1998). De esta forma el origen de una per-
sona es crucial no sólo para situarse en el mundo sino para garantizar su supervivencia. 
Esto supone una necesaria reivindicación del “presente pasado” en el “presente presente” 
que habrá de tener trascendencia en la construcción de un universo simbólico acorde y 
coherente, según el cual el lugar de cada uno en el mundo viene dado en gran medida por 
su origen. Y para ello es esencial comprender que el pasado se formula en este contexto 
como tradición, que por definición es una forma de transmisión parcial y estrechamente 
vinculada al presente, en tanto que es sólo en función de éste como tiene sentido su exis-
tencia (Pouillon 1996). La tradición se constituye en un referente fundamental para la 
                                                                                                                                                 
144 En el sentido ya apuntado que le confiere A. Hernando (1999a y 1999b). 
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construcción del presente, de tal modo que le cuadra mejor una definición como la que 
apuntaba (“presente pasado”) que una equivalencia con la idea moderna de pasado. El ti-
po de reivindicaciones apuntadas no requiere del desarrollo de un concepto de pasado a 
larga distancia, pues no deja de ser posible recuperar y justificar una relación paterno-
filial desde el propio presente: éstos son mi padre y mi madre. Ahora bien, sí supone un 
reflejo a menor escala (familiar) de otro tipo de concepciones del pasado a mayor escala 
(grupal). El pasado inmediato es algo conocido, ni siquiera recordado, ya que, como digo, 
no se precisa la memoria para reconocer situaciones que perduran en el presente. Pero 
más allá de este umbral hay otro pasado más lejano, que no es directamente observable en 
el presente: el tiempo de los ancestros, pero sobre todo el de los antepasados, que es in-
corporado al presente en forma de tradición. La memoria de lo sucedido se construye so-
cialmente como tradición, como el paradigma y el reflejo (ambas cosas al tiempo) de lo 
que el presente es y debe ser (seguir siendo). El tiempo de la tradición se constituye no 
sólo en la única forma posible de pensar el pasado, sino que, fruto de su trascendencia 
inmediata en el presente, constituye un elemento crucial para la conformación de las iden-
tidades campesinas y es también una importante herramienta ideológica: 
• En primer lugar aporta “un patrón para los vivos y un modelo para la acción huma-
na” (Dobrowolski 1971: 278). Se trata de una forma de legitimación del presente y 
de afirmación de la conciencia campesina a través de la creación del ideal de que 
las cosas han sido siempre como son en este momento (o más bien de que en este 
momento siguen siendo como siempre han sido). El establecimiento de conexiones 
con el pasado puede hacerse por medio de mecanismos inmateriales (relatos, tradi-
ciones, etc.) o a través de la utilización de elementos materiales heredados del pasa-
do. A este respecto podrían emplearse múltiples ejemplos, aunque el más habitual tal 
vez sea el empleo de los enterramientos como el vínculo material más nítido entre el 
tiempo presente y el de los ancestros. Dos ejemplos: puede ser importante que el lu-
gar de los muertos se constituya en referente visual fundamental para el lugar de los 
vivos, como ocurre en época Neolítica (Criado Boado 1989a), o puede ser que los 
enterramientos establezcan un puente entre elementos todavía anteriores y el presen-
te, como habría ocurrido con la ubicación de necrópolis del Hallstatt tardío en torno 
a vías de tránsito precedentes (Arnold 1995: 45) 145. 
• En segundo lugar, y como derivación de lo anterior, suele convertirse en una herra-
mienta de legitimación del poder (Clastres 1996: 87). La apropiación y el manejo 
                                                     
145 De hecho estos dos ejemplos ilustran situaciones dispares, pues si en el primer caso los muertos operan 
sobre todo como ancestros, en el segundo lo hacen plenamente como antepasados (ver un desarrollo dete-
nido de estos conceptos en Criado Boado 1993b). 
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de símbolos del pasado representa uno de los mecanismos más habituales para dotar 
de aceptabilidad social a situaciones de explotación efectiva. A través del recurso a 
la vinculación con el pasado se logran crear sistemas imaginarios (sistemas de saber) 
que logran, con mayor o menor éxito en cada caso, hacer socialmente asumible una 
situación que en principio sólo podría basarse en el empleo efectivo y constante de la 
coerción. En este mismo contexto, es posible que lo que empieza por ser un elemen-
to esencial de un sistema de saber se convierta en una verdadera herramienta ideoló-
gica en el caso de que la situación que se pretende legitimar se encuentre en una po-
sición inestable, bien por ser nueva (cambio) o bien por estar amenazada (conflicto). 
Así se ha señalado que la manipulación de la memoria y la vinculación al pasado es 
una forma fundamental de crear apariencias de permanencia en épocas de crisis 
(Paynter y McGuire 1991: 11). 
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Figura 120. Grabados de la Edad del Hierro, inscripciones 
y petroglifos de la Edad del Bronce en la zona de Fentáns.
2. INDICADORES ARQUEOLÓGICOS DE UN 
PAISAJE SIMBÓLICO 
2.1. Los confines del territorio 
Para afrontar la difícil tarea de intentar descubrir indicios de elementos simbólicos en la 
construcción del paisaje habremos de partir de los resultados de los diferentes análisis y 
lecturas hasta ahora desarrollados. Como ya avancé, las posibilidades a priori son múlti-
ples, pero las evidencias empíricas disponibles son bastantes menos. Es por ello que elijo 
examinar el contexto del Hierro II y época indígeno-romana. 
En cualquiera de las tres zonas analizadas, aunque de forma especialmente clara en 
Campo Lameiro y A Coruña, es posible observar un contraste bastante nítido en las den-
sidades de ocupación de castros del Hierro II. Este contraste pasa por la existencia de lu-
gares densamente ocupados, otros con presencia más esporádica de castros y finalmente 
algunas zonas de vacío. Si-
guiendo la secuencia de análi-
sis y lecturas adoptada, creo 
haber mostrado cómo es posi-
ble y verosímil recurrir a una 
cadena de argumentaciones 
para interpretar esta situación. 
En primer lugar y ante todo 
esta distribución diferencial 
del poblamiento en el Hierro 
II habría obedecido a una 
adaptación a las condiciones 
puramente materiales y obje-
tivas del espacio en cada 
zona. Según se ha visto, los 
castros del Hierro II siguen un 
modelo locacional en el cual 
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Figura 121. Calco de las inscripciones. 
es prioritaria la proximidad a determinados tipos de terrenos, en función de la puesta en 
práctica de un cierto sistema de aprovechamiento del entorno. Este argumento no sólo 
permite comprender en buena medida su localización sino también su no localización, es-
to es, no sólo que los castros estén donde están, sino de que no estén donde no están. 
A partir de esta base elemental habría sido posible no sólo estructurar las zonas de 
ocupación en este momento sino también el reparto socio-político de las mismas. El Capí-
tulo III creo que permite considerar la posibilidad de que, tomando como punto de partida 
las condiciones impuestas por esa necesidad de adaptación a determinados factores espa-
ciales, las comunidades del Hierro II hubiesen constituido unidades territoriales de tipo 
supralocal que, según el análisis hecho, aparecerían caracterizadas por relaciones de 
proximidad, vínculos visuales, etc., conformando agrupaciones relativamente cerradas y 
separadas entre sí por espacios vacíos más o menos extensos. Es evidente que, si asumi-
mos como posible este modelo, habría que considerar a estas zonas carentes de pobla-
miento como espacios de límite. En principio este carácter delimitador puede considerar-
se algo casi natural, pues vendría dado por sus propias condiciones geográficas, que im-
piden su empleo como lugares de ocupación directa. Ahora bien, ¿es posible ir más allá 
en este punto? ¿Es posible detectar evidencias de la formalización de esta “obviedad natu-
ral”, de su materialización consciente por parte de las comunidades del Hierro II? Y, fi-
nalmente, ¿es posible detectar algún tipo de componente simbólico en todo este proceso? 
Para tratar de responder a ello habre-
mos de recuperar el análisis de alguna de 
las zonas ya conocidas. Comencemos por 
Campo Lameiro. Allí se registra, en casi 
todo el cuadrante noroeste, un amplio va-
cío ocupacional en el Hierro II. Se trata de 
un sector de tierras altas y suelos poco ap-
tos para cualquier tipo de aprovechamiento 
medianamente intensivo. De hecho en la 
mayor parte de esta amplia franja de te-
rreno apenas sí hay evidencias de ocupa-
ción pre o post castreña. Tanto si tomamos 
el mapa de distribución de túmulos neolíti-
cos, como el de petroglifos de la Edad del Bronce o aldeas tradicionales (ver figuras en 
Santos Estévez et alii 1997) podremos registrar esta recurrencia. En algunos casos, como 
el de las aldeas, parece bastante lógico que sea así. Más extraño es ese vacío de yacimien-
tos de épocas como el Neolítico o la Edad del Bronce, pues en principio esta zona parece 
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Figura 122. Distribución de petroglifos de la Edad del 
Hierro (el tamaño de la estrella es proporcional al número 
de rocas grabadas): 1: A Sividá; 2: Portela da Laxe; 3: 
Rotea de Mendo; 4: Escorregadoira da Raposeira; 5: As 
Canles. 
ofrecer los mismos rasgos ambientales que aquellas otras áreas de ocupación. Aún más, 
es en este lugar donde se registran las mayores cubetas húmedas tipo braña de toda la zo-
na. 
Sin embargo es posible desviar la atención hacia otros puntos de interés, en concreto 
hacia la periferia de esta amplia zona despoblada. Si fijamos la atención en las figuras 
precedentes de inmediato resalta la singularidad de la parte final de una pequeña estriba-
ción situada justo encima del curso del Lérez, en el centro de la zona de trabajo, al que en 
adelante me referiré como zona de Fentáns, por ser éste el nombre de la aldea más cer-
cana. Aquí convergen una serie de elementos singulares del registro arqueológico que 
conviene examinar con cierto detalle. Algunos de ellos parecen referirse al contexto con-
creto que ahora nos ocupa, el Hierro II y época indígeno-romana. Los más relevantes son 
dos inscripciones sobre sendos afloramientos de granito en el área conocida como As 
Canles (fig. 120). La secuencia de su descubrimiento es bastante ilustrativa para su lectu-
ra. La primera de ellas (fig. 121, superior) fue localizada en el año 1994 en el curso de 
una prospección superficial de la zona realizada por los profesores R. Bradley, F. Criado 
y R. Fábregas con la finalidad de analizar la distribución de grabados de la Edad del 
Bronce (Bradley et alii 1994). 
En un principio no recibió una 
atención inmediata debido a su 
distancia respecto a la temática 
de aquél proyecto concreto y a 
las dificultades que ofrecía su 
lectura. En todo caso se 
constató que, a partir del 
examen del tipo de surco y de la 
pátina del mismo, se trataba de 
un grabado bastante antiguo, 
realizado con instrumental no 
metálico (seguramente piedra). 
El año siguiente, 1995, durante 
los trabajos de evaluación del 
impacto arqueológico de una 
repoblación forestal en la zona, 
los arqueólogos M. Santos y M. 
Alfonsín localizan la segunda inscripción, sobre una roca algo menos prominente y situa-
da en un punto más bajo que la anterior aunque a no demasiada distancia (fig. 121, infe-
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Figura 123. Motivos presumiblemente de la Edad del Hierro 
en una roca de As Canles (según calco de M. Santos). 
rior). Inmediatamente surge la analogía con el primer grabado y se plantea que, a partir de 
la nítida lectura de esta nueva inscripción, el contenido original de la anterior pueda ser el 
mismo: DIVI. Las diferencias entre ambas se extienden al tipo de surco, pues la segunda 
parece haber sido hecha con un instrumento metálico, si bien la pátina permite suponer un 
origen igualmente antiguo. 
Pero estas inscripcio-
nes no son el único ele-
mento del registro vincu-
lable a la ocupación cas-
treña (Hierro II y época 
indígeno-romana). En esa 
misma zona de As Canles, 
y a partir de los trabajos 
citados y de otras visitas 
suscitadas por diferentes 
necesidades prácticas, se 
ha ido localizando un nu-
trido conjunto de grabados 
con diseños y rasgos formales bastante poco habituales (fig. 120). El motivo más usual 
son cruces inscritas en círculos, de tamaños variados, aunque en ocasiones hay otros te-
mas geométricos como cruces gamadas o las llamadas paletas (p.e. fig. 124). Como ya he 
comentado al referirme al petroglifo situado en la base del castro de A Sividá, este tipo de 
grabados fueron desde siempre relegados a un origen medieval, más por inercia que en 
función de criterios concretos. Sin embargo parece bastante evidente que en gran parte de 
casos adquieren pleno sentido si se ponen en relación con asentamientos castreños. Vea-
mos cómo.  
En el área de As Canles aparecen de modo frecuente, conformando un conjunto ex-
cepcionalmente amplio y variado. En todo el área de trabajo seleccionada este tipo de mo-
tivos son muy poco habituales; hasta la fecha únicamente se conocen, además de éstos de 
As Canles, los siguientes (fig. 122) 146:  
                                                     
146 De nuevo en este punto debo reconocer el imprescindible asesoramiento del compañero Manuel San-
tos.  
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Figura 124. Petroglifo de Portela da Laxe, según A. de la Peña (García Alén y Peña Santos 1980). En 
negro los motivos de posible adscripción a la Edad del Hierro. 
• el ya conocido de A Sividá, situado en la base exterior de la muralla del recinto supe-
rior de este yacimiento singular; 
• la roca de Portela da Laxe, situada a los pies del yacimiento de Coto do Castro y 
donde se mezclan con motivos característicos de la Edad del Bronce (fig. 124); 
• el de Rotea de Mendo, en las inmediaciones del castro de Penalba, y también sobre 
motivos típicos de la Edad del Bronce (fig. 125); 
• el grabado de Escorregadoira da Raposeira, una única roca con unos 20 motivos gra-
bados (fig. 127); 
• algunas rocas de pequeño tamaño situadas en el ascenso hacia este mismo castro de 
Penalba, donde aparecen los motivos aislados y en pequeño número; 
• el de Carballeira do Pombal, que constituye de nuevo un conjunto amplio y denso de 
grabados aunque en una sola losa (fig. 126). 
 
Figura 125. Petroglifo de Rotea de Mendo, según A. de la Peña (García Alén y Peña Santos 1980). En 
negro los motivos de posible adscripción a la Edad del Hierro, reaprovechando en algún caso el contorno 
de otras figuras. 
Se trata, pues, de grabados que bien aparecen como motivos aislados y dispersos o 
bien en losas profusamente decoradas pero singulares. Sin embargo, frente a todos estos 
casos, el conjunto de As Canles se individualiza por una cantidad y densidad de rocas 
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Figura 127. Grabado de Escorregadoira da Raposeira 
(tomado de Vázquez Varela 1990).
 
Figura 126. Laxe de Carballeira do Pombal (tomado de García 
Alén y Peña Santos 1980). 
grabadas mucho mayor y más 
rica. Los demás son motivos 
aislados o poco numerosos en 
conjuntos más amplios, ex-
cepto en Carballeira do Pom-
bal y Escorregadoira da Rapo-
seira, que son paneles densa-
mente decorados pero con una 
única roca grabada, no compa-
rables con las al menos 12 de 
As Canles 147. Estamos, pues, 
ante una posición geográfica en la cual se concentran una serie de testimonios materiales 
que no sólo son poco habituales sino que además se reparten de modo muy desigual en el 
espacio. En este sentido es especialmente llamativa su ausencia de los contextos 
domésticos, pues no se conoce nin-
gún ejemplo de grabado de este 
tipo en las inmediaciones de los 
castros del Hierro II. Ahora bien, 
la relación entre estas dos en-
tidades del registro arqueológico 
(castros y grabados/inscripciones) 
no se limita a una distribución 
excluyente. Un análisis más 
detenido de la misma puede 
aportar nuevos elementos de tra-
bajo. 
Como se observa en los mapas anteriores y se desprende del análisis contenido en el 
Capítulo III, el área de Fentáns constituye el primer hito fisiográfico que da paso a ese 
amplio espacio de vacío que he interpretado como un área de límite entre unidades socio-
políticas. Podría hacerse, pues, una correlación directa entre ambas evidencias y así hacer 
una lectura inmediata. Sin embargo habría de ser una lectura parcial, pues si bien permiti-
ría identificar a grabados e inscripciones como materializaciones de la división entre es-
pacio ocupado y espacio desierto, lo cierto es que no aclara el porqué de esta concentra-
ción tan obvia en la zona de As Canles y no una dispersión más regular. Tal vez podamos 
                                                     
147 Por ahora no insistiré en la aparente recurrencia entre estos grabados, los motivos propios de la Edad 
El espacio del pensamiento: 
elementos simbólicos del paisaje castreño 
 421
avanzar en este sentido si examinamos en detalle este fenómeno. En efecto, un análisis 
minucioso permite comprobar cómo la zona de As Canles ocupa una posición fisiográfi-
ca clave, pues no sólo es el extremo de esa amplia superficie desocupada sino que, a pe-
sar de ser aparentemente una pequeña es-
tribación irrelevante, constituye un nítido 
límite visual. Si sumamos la visibilidad 
posible desde cualquiera de los castros del 
Hierro II que ocupan el sector central de la 
zona de trabajo, veremos cómo es precisa-
mente en el área de Fentáns donde ésta se 
interrumpe (fig. 128). Esta estribación que 
sobre el mapa aparenta modesta es en rea-
lidad una línea de horizonte muy clara, la 
primera línea de elevaciones que, desde las 
tierras bajas de Campo Lameiro, actúa co-
mo cortina que delimita el alcance visual 
posible desde cualquiera de los poblados 
del Hierro II. El área de As Canles en concreto es el primer punto prominente dentro de 
ella, y es precisamente sobre dos inflexiones del terreno en esta misma línea de horizonte 
donde se ubican las dos inscripciones descritas (fig. 120). Pero la verdadera significación 
de este lugar procede no del examen exclusivo de su vinculación con una de las agrupa-
ciones de castros, pues hay otros muchos puntos que cierran visualmente el presunto es-
pacio político conjunto de estos poblados. Lo más relevante es que al adoptar un punto de 
vista diferente este papel de límite visual inmediato sigue funcionando; así ocurre si adop-
tamos como referencia la visibilidad desde los castros localizados ‘al otro lado’, hacia el 
este o también si nos centramos en el dominio visual posible desde ese yacimiento singu-
lar que es A Sividá (fig. 130). 
El área de Fentáns constituye, pues, un lugar significativo por varias razones. Una 
de ellas es su pertenencia a ese conjunto de terrenos marginales para el poblamiento en 
este Hierro II, esto es, a esa zona que planteaba como límite entre unidades socio-
políticas supralocales. Pero esto no la hace diferente de muchos otros. Lo que realmente 
afianza su singularidad es el hecho de que, dentro de ese “espacio intermedio” es el único 
punto en el cual es posible una confluencia directa entre esas unidades supralocales, es 
el único punto en el cual un elemento fisiográfico singular como una línea de divisoria ac-
                                                                                                                                                 
del Bronce y algunos castros, aunque más adelante trataré de recuperarla. 
2 km
 
Figura 128. Suma de visibilidades desde 
castros del Hierro II y localización de las ins-
cripciones. 
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túa de modo efectivo como separación visual entre ellas. El lugar de As Canles se consti-
tuye como un punto fisiográfico relevante por cuanto en él confluyen las posibilidades vi-
suales desde al menos tres tipos de lugares: los castros “normales” de dos unidades supra-
locales y el yacimiento singular de A Sividá. Es esta singularidad la que distingue a este 
lugar de cualquier otro punto perteneciente a ese espacio intermedio y la que puede ser 
argüida para comprender al menos algunas de las razones que pudieron haber llevado a la 
concentración en ella del excepcional conjunto de materializaciones que he presentado. 
 
Figura 129. Vista desde la parte baja de Campolameiro. Localización de las inscripciones. 
Pero de todo lo apuntado hasta aquí todavía no se puede llegar a plantear una lectura 
definitiva. Y esto es así por varias razones. La primera se refiere al propio registro mane-
jado. Desde el principio planteaba centrar el análisis en un contexto concreto, los castros 
del Hierro II y época indígeno-romana. La legitimidad para tomarlos como unidad ven-
dría dada por los resultados de los capítulos anteriores y esa aparente continuidad en el 
patrón de poblamiento que se registra en ambos períodos. Sin embargo esto tiene dos im-
plicaciones concretas. La primera de ellas es que el otro elemento del registro manejado 
(los grabados) habrían de responder a esa misma continuidad. La segunda es casi opuesta, 
pues estriba en que, como he detallado, esa continuidad en el patrón de asentamiento no 
se puede leer de modo directo como una continuidad en las condiciones generales de la 
estructura de las comunidades, al menos no a partir de determinado momento. 
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Figura 131. Panel con grabados geométricos en As Can-
les. 
2 km 2 km
 
Figura 130. Visibilidad desde los castros de Louredo (izquierda) y A Sividá (derecha) e inscripciones. 
Vayamos por partes. La respuesta al primer asunto es sólo posible en cierta medida. 
Como materialización de ese espacio de límite contamos con dos clases de productos: 
los grabados geométricos y las inscripciones. Los primeros los he considerado como 
originarios del Hierro II a partir de los resultados de trabajos en curso de M. Santos (San-
tos Estévez 2000) y, aunque parece que la recurrencia de su localización en otros lugares 
indica su verosimilitud, lo cierto es que esta adscripción no puede ser sino hipotética. Por 
su parte las inscripciones son, por motivos obvios, elementos no anteriores a época roma-
na, y seguramente pertenecientes a ella a partir de sus rasgos formales 148. Si bien ambos 
confluyen en señalar la singularidad de un espacio determinado, lo cierto es que son for-
mas bien distintas de hacerlo. Esta diferencia se ve refrendada por el hecho de que las 
dos inscripciones aparezcan sobre rocas carentes de cualquier otro tipo de grabado y en 
posiciones diferentes de los 
motivos geométricos: éstos 
ocupan losas bajas, amplias 
pero poco destacadas en 
volumen y con disposición 
inclinada, bien visibles desde 
el frente (fig. 131), mientras 
que las inscripciones (sobre 
todo la hallada en primer 
lugar) se sitúan en rocas 
                                                     
148 La lectura y contextualización de las inscripciones fue asesorada en su momento por el Prof. Dr. Anto-
nio Rodríguez Colmenero. 
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Figura 132. Espacio delante de algunos de los grabados geométri-
cos de As Canles. Al fondo, localización de una de las inscripciones. 
volumétricas, rotundas, en su parte superior y por ello sólo accesibles y legibles tras enca-
ramarse a ellas (fig. 133). He apuntado que estas rocas ocupadas por las inscripciones es-
tán justo en la línea superior de la estribación, en lo que constituye la divisoria visual 
exacta, recortadas sobre el horizonte. Los grabados geométricos, contrariamente, se loca-
lizan en el pequeño rellano que se abre a los pies de esa línea visual. La diferencia es tan 
relevante como que desde estos grabados la visibilidad disponible es parcial, restringida a 
esa zona de rellano (salvo hacia el sur), mientras que desde las inscripciones hay una vi-
sibilidad circular muy amplia, que incluye significativamente el conjunto de tierras bajas 
donde se sitúan los castros. Da la impresión de que los grabados geométricos están en 
función de un espacio inmediato y reducido, mientras que la posición de las inscripciones 
es mejor comprendida en la larga distancia (fig. 132). 
Estamos, pues, 
no sólo ante dos mo-
dos diferentes de se-
mantizar un sitio (di-
seños geométricos y 
texto, por esquemá-
tico y pobre que éste 
sea) sino ante dos 
modelos de empla-
zamiento diferentes. 
Los grabados geo-
métricos responden a 
una pautas de locali-
zación en las cuales tanto el soporte como los propios motivos son visibles a corta o me-
dia distancia. La visibilización de ambos es similar, se hace posible sólo en función de 
una aproximación física a ellos. Pero no hay un predominio claro de soporte o de gra-
bado. Sobre un lugar que es ante todo un hito visual natural se elaboran una serie de pro-
ductos artificiales que le dan un determinado sentido, que lo marcan como (probable-
mente) un espacio de límite entre dos agrupaciones. Pero este espacio de límite se elabora 
de forma que se construye en él un espacio específico, con su propia lógica interna (que 
desconocemos) pero que puede ser recorrido, es más, que debe ser recorrido para ser ple-
namente percibido. En este sentido es especialmente relevante comprobar cómo, según el 
análisis de M. Santos, los grabados geométricos del Hierro II de As Canles se localizan 
siguiendo un muy claro itinerario que asciende en zigzag, en niveles sucesivos que van 
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Figura 133. Afloramiento en el que sitúa una de las dos inscripciones de 
As Canles. 
siendo percibidos uno tras otro 149. El espacio de estos grabados está elaborado para ser 
recorrido, para ser descubierto y comprendido desde dentro. 
La situación manifestada por las inscripciones es diferente. En este caso se ocupan 
dos rocas muy concretas y que responden a una serie de rasgos comunes. Algunos de 
ellos son formales, como ya quedó dicho: afloramientos voluminosos, con la inscripción 
en su parte superior, etc. La inscripción sólo es visible desde encima, su visibilización es 
muy puntual. En dirección inversa actúan los rasgos del emplazamiento: las rocas se sitú-
an justo en la parte de ruptura de pendiente, ocupando exactamente la línea más conspi-
cua. Son rocas de difícil acceso, sobre todo la primera, ya no tanto por su altura como por 
constituir la piedra más 
elevada de conjuntos de 
afloramientos mayores (fig. 
133). Por ello mismo son 
puntos muy abiertos, que 
disfrutan de panorámicas 
visuales amplísimas en 
todas direcciones. Su mo-
delo es, pues, casi inverso a 
los grabados geométricos: 
visibilización muy puntual 
del grabado pero muy 
amplia del soporte. Esto 
motiva que las estrategias necesarias para la percepción y comprensión del sentido de las 
inscripciones sean bien diferentes; éstas no conforman un espacio concreto, sino que más 
bien se localizan como elementos delimitadores.  
Hemos planteado que toda la zona de Fentáns habría actuado como un espacio de 
límite, intermedio entre diferentes unidades socio-políticas. Ahora bien, este carácter de 
límite habría sido materializado de dos modos diferentes. El primero (grabados) confor-
mando un espacio en sí mismo, un espacio entre espacios; el segundo (inscripciones) ac-
tuando más bien como una línea delimitadora, como una frontera propiamente dicha que 
separa sin constituir una entidad espacial en sí. 
                                                     
149 La presentación detenida de estos datos y su análisis forman parte de la que en breve será Tesis Docto-
ral del mencionado M. Santos. 
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Figura 134. Localización de los grabados (es-
trellas), inscripción romana (cuadro) y castros del 
Hierro II (círculos). 
 
Todavía hay otro punto que debe ser abordado antes de considerar que los resultados 
de este análisis son relevantes. Se trata de verificar hasta qué punto el registro de esta zo-
na de Campo Lameiro constituye un ejemplo concreto de un modelo general de articula-
ción del paisaje o bien es algo excepcional y que de tal modo deba ser considerado. Lo 
cierto es que apenas hay trabajos en otras regiones que permitan hacer una comparación 
directa, que hayan abordado el estudio de posibles espacios de límite entre comunidades 
supralocales castreñas (cabe mencionar únicamente las aportaciones de A.R. Colmenero, 
1988, 1993, aunque no buscando una 
contextualización espacial). Sin em-
bargo sí hay elementos del registro 
arqueológico que, aún de forma 
aislada, permiten intuir acerca de la 
representatividad de estos resultados. 
El mejor conocido es el de la zona de 
A Ferradura, en el occidente de la 
provincia de Ourense, donde a raíz de 
la evaluación y corrección de impacto 
del ramal Pontevedra-Ourense de la 
Red de Gasificación de Galicia se 
localizó un notable conjunto de 
grabados rupestres de presumible 
adscripción a la Edad del Hierro 
(Amado Reino et alii 1998). Los 
petroglifos han sido inventariados y analizados en detalle por mi compañero M. Santos 
(1998) 150. A pesar de que en esta área no se ha hecho un trabajo de alcance digamos re-
gional de la relación entre estos grabados y el poblamiento castreño, sí se desprenden del 
análisis hasta ahora realizado muchos rasgos que coinciden en señalar las semejanzas con 
el área de Fentáns y en la posibilidad de que se trate de un espacio similar de límite entre 
comunidades supralocales (Parcero Oubiña et alii 1998b). Éste de A Ferradura es el 
ejemplo más claro paralelizable al de Fentáns, por cuanto existe allí una gran cantidad de 
grabados, aunque no cabe duda de que un análisis detenido de los numerosos grabados de 
este tipo que se conocen podría aportar nuevos elementos de juicio. 
                                                     
150 Falta por publicar un estudio específico y definitivo de este conjunto, que aparecerá en breve (Santos 
Estévez e.p.). 
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En cuanto a las otras zonas que he venido teniendo en cuenta, en Friol no se ha do-
cumentado ningún tipo de elemento del registro arqueológico similar a los descritos, aun-
que el origen de los datos disponibles (prospección superficial extensiva) lo haga difícil. 
Para el área de A Coruña la intensidad del trabajo de campo desarrollado tampoco per-
mite reconocer la existencia de materializaciones de este tipo en las zonas de límite entre 
comunidades que planteaba en el capítulo anterior. Sin embargo aquí encontramos una 
forma alternativa de construcción de lo que podría ser considerado un espacio simbólico. 
Como se recordará, entre las agrupaciones supralocales que el análisis permitía distinguir 
había una ciertamente singular, la conformada en torno al castro de Elviña. Sus particu-
laridades proceden de: 
• Una densidad de ocupación del espacio mucho menor que en cualquiera de las otras, 
tanto en proporción absoluta entre castros y superficie como en la relación entre cas-
tros y terrenos potencialmente aptos para un aprovechamiento intensivo. No es posi-
ble justificar esta escasa densidad en función de la poca aptitud productiva del suelo. 
• Un reparto de los castros bastante singular. En toda esta ‘unidad territorial’ única-
mente existen tres poblados castreños, los de Elviña, Nostián y el que habría existido 
en el actual barrio de Os Castros, en la propia ciudad de A Coruña. Los tres se sitúan 
muy distanciados entre sí, ocupando puntos extremos de la unidad fisiográfica por el 
oeste, sur y este. Entre ellos se abre un gran arco vacío de poblamiento que llega has-
ta la costa. Además esta distancia física se refuerza por el aislamiento visual que 
existe entre los tres: las relaciones de intervisibilidad no existen más que con yaci-
mientos situados fuera de esta unidad. 
¿A qué puede obedecer esta singular disposición del poblamiento, esta amplia zona 
de vacío intermedio? Para tratar de responder a ello habremos de buscar pistas adiciona-
les. De nuevo hallamos una conjunción de elementos materiales singulares en un punto 
de esta zona central, en concreto en el extremo de la costa en el cual se habrá de erigir el 
faro romano conocido como Torre de Hércules. Se trata del extremo de lo que actualmen-
te es una pequeña península, aunque en origen no estaba unida a tierra de forma perma-
nente. Ésta se subdivide en tres puntas, una central más amplia (donde se sitúa la torre) y 
dos laterales más estrechas. En las dos puntas menores aparecen respectivamente los gra-
bados rupestres conocidos como de Punta Herminia y de O Polvorín (fig. 134). Se trata 
de los únicos petroglifos relativamente complejos (más allá de simples cazoletas) existen-
tes en todo el arco que constituye la superficie teórica de esta unidad territorial. Su icono-
grafía es muy dudosa, pues el estado de conservación de ambos es bastante pobre. El de 
Punta Herminia muestra un acusado desgaste y numerosos impactos de bala causados por 
su localización en terreno militar. Según un calco recientemente elaborado (fig. 135) se 
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Figura 136. El petroglifo de O Polvorín 
dibujado a principios de siglo (tomado de 
Costas Goberna y Pereira García 1998).
trata ante todo de cruciformes y algunos trazos circulares poco definidos 151. El de O Pol-
vorín se conserva hoy día en el Museo Arqueolóxico do Castelo de San Antón, a donde 
fue a parar después de ser arrancado de su emplazamiento original; en este caso dispone-
mos sólo de un dibujo a mano alzada realizado a principios de siglo que, sin embargo, re-
fleja con bastante fiabilidad la realidad del grabado. 
 
Figura 135. El petroglifo de Punta Herminia (calco de M. Santos Estévez). 
Al igual que ha venido ocurriendo con todos los petroglifos de motivos “no clási-
cos”, son, para casi todos los investigadores, productos de época medieval, petroglifos 
“de término”, delimitadores de unidades territoriales como parroquias. Aunque los moti-
vos grabados no parecen en este caso iguales a los de Campo Lameiro, lo cierto es que 
son diseños muy elementales y poco característicos. Por otra parte en este punto no se re-
gistra ningún tipo de división territorial 
actual o moderna 152. 
Si ya es habitualmente difícil 
determinar la adscripción de los grabados 
rupestres, en este caso parece todavía más, 
sobre todo si tratamos de hacerlo de modo 
autónomo, a partir de únicamente del 
examen de las rocas. Pero hay algún otro 
elemento que puede permitir una 
contextualización. En la punta central se 
sitúa la Torre de Hércules, una 
construcción originaria de época romana, re-
construida sucesivas veces hasta su actual 
                                                     
151 La roca ha sido examinada en detalle dentro del mencionado Plan Director del Castro de Elviña, en 
concreto por parte de M. Santos Estévez. 
152 Se han apuntado otras posibilidades (recogidas en Bello Diéguez 1994): que demarcasen el límite del 
coto de la ciudad de A Coruña en época medieval (Monteagudo 1966, el mismo Bello Diéguez 1994). Pe-
ro la cuestión es: ¿límite con qué? ¿Con el mar? Podría ser más verosímil la propuesta que los considera-
ría marcas vinculadas a fenómenos de peregrinación medieval (López Gómez 1994). 
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Figura 137. Puntos donde confluye la visibili-
dad desde los castros de Elviña, Nostián y Os 
Castros. 
apariencia. El origen inicial de la torre como faro parece que debe situarse hacia media-
dos o finales del siglo I d.C., si bien la obra más importante de época romana es algo pos-
terior, hacia el siglo II (Naveiro López y Pérez Losada 1992: 66). En las inmediaciones de 
la torre existe una inscripción grabada en un afloramiento rocoso con el siguiente texto 
(según Pereira Menaut 1991):  
MARTI / AUG(USTO) SACR(UM) / G (AIUIS) SEVIUS / LUPUS / ARCHITECTUS / 
AEMINIENSIS / LUSITANUS EX VO(TO) 
Las lecturas y propuestas acerca del origen y desarrollo de este monumento y su en-
torno han sido y siguen siendo muy diversas. En innegable que el faro romano representa 
una construcción eminentemente funcional, cuya ubicación está guiada en gran medida 
por razones geográficas, aunque al mismo tiempo se justifica por la necesidad de regular 
un tráfico marítimo que debía de ser importante. De hecho parece bastante claro que el 
lugar actualmente ocupado por A Coruña habría sido un centro de intercambio bastante 
activo desde época prerromana -como atestigua la frecuente aparición de materiales di-
versos, sobre todo de procedencia púnica-, a partir del cual se desarrolla un importante 
puerto tras la conquista (Naveiro López 1991, Naveiro López y Pérez Losada 1992, Bello 
Diéguez 1994). A partir de la 
confluencia de todos estos testimonios, 
un reciente estudio de F.J. González 
García (e.p.) 153 plantea la posibilidad 
de que, al igual que ocurre en muchos 
otros contextos de la antigüedad, la 
ubicación de este puerto de intercambio 
hubiese coincidido con la localización 
de un lugar liminal, neutral, no 
inmediato a ningún asentamiento 
concreto (lo cual es un hecho en época 
prerromana) y revestido de carácter 
sacro. Esta propuesta no se asienta sólo 
en el recurso a paralelismos, sino en el 
análisis detenido de evidencias como la 
inscripción precedente que, al parecer, 
                                                     
153 Parte de los trabajos de investigación y contextualización desarrollados para el diseño del Plan Direc-
tor del Castro de Elviña. En espera de su publicación, existe un trabajo de este mismo autor que avanza 
algunos de estos temas (González García 1997, 1998). 
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podría estar reinterpretando un simbolismo religioso anterior (como por otra parte es más 
que habitual en el proceder de la interpretatio romana). 
Para recapitular, el examen detenido de las evidencias puramente materiales (arqueo-
lógicas) permite constatar dos hechos. El primero es la existencia de una distribución 
del poblamiento castreño donde uno de los posibles territorios supralocales se indivi-
dualiza por su baja densidad de ocupación, el aislamiento físico y visual de los castros 
que lo componen y la existencia de un amplio arco de terrenos que, pese a ofrecer carac-
terísticas en principio aptas para el asentamiento del Hierro II, carece de poblados de este 
momento. El segundo hecho es la confluencia de diferentes testimonios materiales in-
frecuentes en un lugar concreto, como es la punta de la Torre de Hércules: dos petrogli-
fos y una inscripción de época romana de carácter claramente votivo. Resulta además que 
este punto concreto de la costa ocupa una posición casi geométricamente central y equi-
distante con respecto a los tres castros circundantes. Y resulta también que, si atendemos 
al dominio visual conjunto de estos tres castros (fig. 137) veremos cómo este lugar con-
creto (la península) es un punto en el que confluye la visibilidad a media distancia desde 
todos ellos y, al tiempo, un lugar situado inmediatamente por detrás del primer horizonte 
visible desde los tres; es a la vez un hito de referencia desde ellos y un espacio “exterior”, 
separado por una primera barrera parcial. Independientemente de la cronología concreta 
de los tres elementos materiales que actualmente pueden ser reconocidos en este lugar 
(uno de ellos de época romana, los otros dos indeterminados), lo que es cierto es que si se 
pone en relación todo esto es posible obtener una concurrencia significativa. Tal vez sea 
casual, pero existe también la posibilidad de que no sea así; la lectura que postula que éste 
sea un caso más de reinterpretación de un contenido simbólico anterior es cuando menos 
legítima. 
En este punto y a partir del problema de la cronología de algunos de estos elementos, 
creo que será clarificador afrontar el segundo gran tema planteado: la lectura simbólica 
del tiempo. 
2.2. La materialidad del pasado 
Varias veces a lo largo de la exposición precedente han ido surgiendo, bien de forma sutil 
o bien expresamente, referencias a la concurrencia en un mismo lugar de elementos mate-
riales originarios de diferentes momentos. En algún caso, como en el de la Torre de Hér-
cules, he adoptado la propuesta de que esta concurrencia pudiese responder a una reinter-
pretación de contenidos simbólicos. Algo semejante habría podido ocurrir en As Canles 
con los petroglifos del Hierro y las inscripciones. En todo caso he querido aclarar siempre 
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Figura 138. Petroglifos del Hierro II (estrellas) y 
poblados del Hierro I (círculos). 
que no puede hablarse de una mera continuidad indiferenciada, sino siempre de procesos 
de re-semantización. Ahora bien, también hemos visto cómo las concurrencias pueden 
extenderse hacia otros elementos del registro arqueológico. En concreto y para recordar 
se detectaban las siguientes relaciones recurrentes: 
• grabados de la Edad del Hierro y de la Edad del Bronce; 
• grabados de la Edad del Hierro e inscripciones; 
• grabados de la Edad del Hierro y determinados poblados castreños. 
Examinemos con mayor detalle estas relaciones, y volvamos para ello a la zona de 
Fentáns. Aquí he mencionado cómo los elementos que singularizan este área no se co-
rresponden sólo con el registro vinculable al Hierro II y época indígeno-romana, sino 
también con otros momentos. Uno de los mejor conocidos es el de la Edad del Bronce, 
sobre todo los petroglifos pero también, en cierto modo, los asentamientos domésticos. 
Para valorar adecuadamente la significación de los datos que siguen habrá de ser tenido 
en cuenta que este área de Fentáns ha sido prospectada de forma repetida y con gran in-
tensidad en diferentes momentos y por parte de diferentes equipos de trabajo, bien sea en 
el marco de proyectos puramente de investigación, bien como parte de trabajos técnicos. 
Contamos, pues, con un grado de conocimiento bastante relevante del registro de esta zo-
na. Así las cosas, es posible afirmar que esta pequeña divisoria es una zona liminal, mar-
ginal para el poblamiento durante la Edad del Bronce. No se ha podido detectar ninguna 
evidencia de asentamientos 
(estructuras en cortes del terreno o 
material en superficie o zonas 
removidas) pese a que reúne las 
condiciones habituales: terrenos 
altos, en los que predominan 
condiciones de vegetación abiertas y 
suelos ligeros y bien drenados, 
alrededor de pequeñas cuencas que 
poseen brañas o zonas húmedas. De 
hecho, como he apuntado, es aquí 
donde se concentran varias de las 
cubetas más extensas de esta zona. 
Sin embargo estos testimonios sí han 
aparecido con claridad en algunos 
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otros lugares a partir del desarrollo de trabajos como el seguimiento de obra del Oleoduc-
to Coruña-Vigo, que permitió localizar alrededor de media docena de asentamientos 
abiertos (Santos Estévez et alii 1997). 
Sin embargo, y como contraste, sí aparece en Fentáns otro de los elementos más ca-
racterísticos del registro de este momento: los petroglifos, y en gran cantidad y variedad. 
De hecho esta pequeña estribación acoge la mayor y más rica concentración de rocas gra-
badas de todo el área de Campo Lameiro, lo cual equivale a decir una de las más densas 
concentraciones de grabados de toda Galicia (Bradley et alii 1994). Esta excepcionalidad 
cuantitativa se ve enriquecida aún por otro hecho: la existencia de una inhabitual variedad 
de motivos grabados, incluyendo gran cantidad de representaciones animales, armas y 
otros. La distribución diferencial de los grabados es realmente explícita. 
A pesar de esta coincidencia en un mismo lugar de numerosísimos grabados del 
Bronce y bastantes del Hierro, lo cierto es que parecen organizarse de modo bastante au-
tónomo. No sólo es que escaseen las rocas en las que haya una superposición o mezcla de 
motivos de ambas fases, sino que cada uno de ellos tienden a ocupar soportes de diferente 
tipo y posición. Ahora bien, sí existen algunas rocas en las que aparecen ambos tipos de 
diseños, y precisamente son aquellas que en la Edad del Bronce fueron más profusa y va-
riadamente grabadas. Los grabados del Hierro sólo se entremezclan con motivos típicos 
del período anterior en aquellos paneles de mayor tamaño, con más densidad y variedad 
de temas. Así ocurre, por ejemplo, en una de las losas de Chan da Lagoa, donde aparecen 
ciervos, combinaciones circulares, escenas complejas, etc., y donde también hay algún 
motivo propio de la Edad del Hierro, como cruces inscritas. Parece, pues, que estamos an-
te dos concurrencias perfectamente organizadas. La primera es zonal: el área de Fentáns 
constituye un lugar excepcionalmente marcado en la Edad del Bronce y también en la 
Edad del Hierro. La segunda es puntual: los motivos del Hierro sólo se mezclan con los 
anteriores en aquellas composiciones más ricas y complejas, más vistosas, en los paneles 
principales. No cabe duda de que todo esto nos sitúa ante un proceso de relectura del pai-
saje a dos niveles, pues es obvio que los grabadores del Hierro conocían los productos 
precedentes e hicieron su propia percepción de aquellos, sea cual fuese. Pero antes de 
avanzar busquemos otros ejemplos equivalentes. 
Dentro de la misma zona de Campo Lameiro hemos visto cómo existen otros con-
juntos de grabados de presunta adscripción al Hierro. Si bien son más modestos que los 
de As Canles, lo cierto es que casi ninguno de ellos escapa a una de las siguientes pautas 
de situación: o bien se localizan sobre paneles complejos de la Edad del Bronce (figs. 124 
ó 125) o bien se sitúan en las proximidades de algún castro. El primer caso es igual al vis-
to en As Canles. En el segundo, contamos con grabados cercanos a tres castros: Penalba, 
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Coto do Castro y A Sividá (fig. 138). Si recordamos capítulos precedentes, los dos prime-
ros son poblados correspondientes al Hierro I y probablemente (de forma documentada en 
Penalba) abandonados al final de esta fase. El tercero es, como se recordará, un asenta-
miento dotado de una posición claramente diferencial, un posible lugar principal. En este 
último caso aduje que precisamente la presencia de la losa  grabada a los pies de A Sividá 
era uno de los factores que reforzaban su singularidad. Pero en los demás casos, ¿por qué 
se localizan las rocas grabadas en estos puntos? 
2 km
2 km
2 km
2 km
 
Figura 139. Visibilidad desde los distintos grupos de castros del Hierro II y localización de los poblados 
del Hierro I, zona de Campo Lameiro. 
La respuesta puede comenzar examinando la relación que existe entre estos castros 
del Hierro I y otros elementos del registro arqueológico del Hierro II, en concreto los 
poblados. La figura 139 muestra la relación entre los primeros y la visibilidad disponible 
desde el conjunto de los segundos. En todos los casos los poblados del Hierro I ocupan 
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Figura 140. El castro de Coto dos Mouros desde las tierras 
bajas de Cotobade.
posiciones exactamente delimitadoras de esta visibilidad. Todos los poblados que res-
ponden al modelo locacional del Hierro I, sin aparente posibilidad de reocupación poste-
rior, se localizan en posiciones en el punto exacto en el cual la visibilidad desde los cas-
tros del Hierro II muere. Esto significa a su vez que todos estos poblados tempranos 
ocupan puntos perfectamente 
visibles en tanto que se 
recortan sobre la primera 
línea de horizonte disponible 
desde los segundos (fig. 
139). Y en todos los casos se 
produce una recurrencia más: 
los grabados del Hierro están 
situados inmediatamente por 
delante de los castros del 
Hierro I.  
A partir de esta documentación podría derivarse una constatación: determinados 
elementos materiales objetivamente pretéritos, como los grabados del Bronce o los cas-
tros abandonados en el Hierro I, están actuando de modo sistemático como referentes 
desde la localización de los productos conocidos del Hierro II (poblados y grabados). 
Ahora bien, para poder seguir avanzando son necesarias dos cosas. La primera, igual que 
ocurría en el apartado anterior, es examinar cuál es la relevancia real de lo que se docu-
menta de forma tan clara en Campo Lameiro, hasta qué punto esto es realmente significa-
tivo. La segunda es convertir esta constatación -en caso de que realmente se revele proce-
dente- en algo relevante para el discurso histórico a través de su lectura e interpretación. 
Pero vayamos por partes. 
Se me ocurren tres modos posibles de valorar la significatividad de esta relación:  
• El primero es verificar hasta qué punto esta pauta en la localización de poblados del 
Hierro I y II se repite en otras zonas diferentes a la de Campo Lameiro. Para ello re-
curriré a rastrear lo que ocurre en el área de A Coruña. 
• El segundo es valorar otras opciones posibles de materialización de esta relación en-
tre el poblamiento del Hierro II y el del Hierro I. Me refiero a aquellos casos en los 
que se documentaba una reocupación de un mismo lugar en ambos períodos, que 
constituye, como ya se mostró, una opción bastante frecuente. 
• El tercero es, partiendo del principio de ‘compatibilidad estructural entre códigos’,  
buscar otras formas, otros productos del registro arqueológico que puedan estar 
constatando un tipo de relación similar al de los poblados. 
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Figura 141. El castro de Penalba visto desde el de Praderrei. 
 
 En primer lugar veamos qué ocurre en otras zonas. Para ello volvemos a dirigirnos 
al área de A Coruña. Aunque en este caso carecemos de un registro adecuado de ele-
mentos como grabados rupestres (por otra parte mucho menos numerosos), sí es posible 
analizar la relación visual entre los castros del Hierro I y II (fig. 142). Las observaciones 
hechas en Campo Lameiro se repiten, y los yacimientos con un patrón locacional propio 
del primer Hierro vuelven a situarse en el extremo exacto del alcance visual posible des-
de los poblados del Hierro II. En las figuras que siguen he agrupado de nuevo las visibili-
dades desde los castros del Hierro II a partir de su pertenencia a cada uno de los diferen-
tes ‘territorios supralocales’ que se derivan del análisis del Capítulo III. 
Pero no sólo ocurre que los castros del Hierro I delimitan el alcance visual conjunto 
de cada una de estas agrupaciones de poblados de la Segunda Edad del Hierro. Además 
de esto hay otra importante evidencia y es que, como ya apuntaba en Campo Lameiro, lo 
hacen situándose en puntos realmente conspicuos y con una gran visibilización desde las 
zonas bajas. Esto se puede comprobar gráficamente en la figura 143, donde se marcan las 
intervisibilidades de castros del Hierro I con los del Hierro II. Como se puede observar, 
los primeros no sólo están en posiciones que limitan la visibilidad disponible desde los 
segundos tomados en conjunto, sino también tomados de forma individual. Los castros 
del Hierro I son visibles desde una gran cantidad de poblados posteriores, lo cual matiza y 
refuerza la significación de la figura 142. La relevancia de la posición de estos castros no 
sólo se produce a nivel grupal sino también a nivel singular, tomando tanto cada poblado 
individualmente como agrupándolos en unidades mayores. Esto muestra, en fin, que el 
patrón detectado en Campo Lameiro puede ser tomado como algo no aislado y posible-
mente casual, sino al menos como una pauta aparentemente recurrente. 
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Figura 142. Visibilidad desde los distintos grupos de castros del Hierro II y localización de los poblados 
del Hierro I, zona de A Coruña. 
 
Pasemos a examinar otras opciones, qué ocurre en los casos en los que no hay una 
dualidad evidente en las posiciones de los poblados entre ambos períodos sino más bien 
una clara continuidad, en aquellos yacimientos en los que se registra una secuencia de uso 
amplia que abarca ocupaciones cuando menos del Hierro I y Hierro II. Como expuse al 
final del Capítulo II, esta opción es realmente importante por cuanto no es algo aislado 
sino que se registra en una cantidad de casos apreciable. En su momento avanzaba una 
posible lectura de la misma, de las razones que podrían justificar esta opción en detrimen-
to de la del abandono definitivo de un poblado. Y también expuse con cierto detalle lo 
que ahora importa: la forma concreta en que se produce esa continuidad en el poblamien-
to. No volveré a mostrarlo en detalle, pero sí recordaré lo esencial (cf. Capítulo II). En 
aquellos yacimientos en los que hay ocupaciones sucesivas del Hierro I y II es más opor-
tuno hablar de refundación que de reocupación de los poblados. Como se recordará, el 
ejemplo de Alto do Castro servía como hilo argumental esencial para mostrar que las 
ocupaciones del Hierro II se realizaban de forma tal que implicaban una reconstrucción 
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Figura 143. Relación visual entre castros del Hierro I (puntos 
negros) y II (grises). 
absoluta de los lugares de habitación. Tanto las estructuras domésticas como las defensi-
vas eran construidas de nuevo, sin reutilizar en ningún caso elementos anteriores (vivien-
das) o relegándolas por completo a servir de mero soporte (parapetos). Además se regis-
traba la existencia de profundos depósitos de material que sepultaban por completo 
cualquier vestigio de la ocupación anterior y creaban un nivel de terreno artificial, nuevo 
y vacío a partir del cual se procedía a formalizar el nuevo poblado. Este proceso tenía su 
refrendo en el hecho de que ningún objeto de la cultura material mueble era reutilizado en 
este momento. 
Como contraste 
mostré que el proceso de 
reocupación entre el 
Hierro II y época in-
dígeno-romana era bien 
diferente. En este caso sí 
es más propio hablar de 
una reutilización de los 
asentamientos, pues si bien 
se registran también 
reformas en muchos casos 
importantes, e incluso 
multiplicación en el 
tamaño de algunos 
poblados, lo cierto es que 
es muy habitual la reutili-
zación de estructuras ya existentes (p.e. tendiendo un nuevo pavimento en una casa) y en 
el caso de las estructuras creadas ex novo, éstas repiten los modelos formales ya existen-
tes. En esta misma línea es relativamente frecuente que existan reutilizaciones de material 
mueble –bastante obvias en el caso de la orfebrería- o bien la integración de materiales 
anteriores en procesos deposicionales de este momento; un caso claro de esto es, de nue-
vo en Alto do Castro, la acumulación de fragmentos de cerámica propios de esa fase ante-
rior en un basurero creado en época indígeno-romana (Parcero Oubiña y Cobas Fer-
nández e.p.). 
¿Cómo podemos relacionar este tipo de acciones con las anteriores? Si en el primer 
caso los castros abandonados en el Hierro I pasan a situarse en el límite del espacio per-
ceptible y utilizable en el Hierro II, en esta segunda opción los testimonios de actividad 
pretérita siguen una suerte que parece inversa: no sólo no actúan como referentes perma-
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Figura 144. Grabados hallados en los castros de Codeseda (izquier-
da) y Castro Lupario (según Peña Santos y Vázquez Varela 1979).  
nentes en la construcción del nuevo paisaje sino que desaparecen por completo del mis-
mo. Todo rastro de una ocupación anterior desaparece sepultada por la actividad cons-
tructora de los nuevos pobladores. Los elementos materiales del pasado se borran por 
completo. Estamos, pues, ante una serie de oposiciones que pueden resumirse así: 
 
opción relación física relación visual relación presencial 
abandono centro-periferia visible presencia 
reocupación superior-inferior invisible ausencia 
 
Todavía es posible rastrear un último modo de relación entre el Hierro II y elementos 
pretéritos, ya no a través de la relación entre lugares de asentamiento sino por medio de 
otras formas del registro arqueológico. Es relativamente conocida y frecuente la apari-
ción de algunas formas de grabados rupestres propias de la Edad del Bronce en contextos 
castreños. No me refiero ahora a la vinculación entre grabados de este momento y otros 
de la Edad del Hierro, que ya comenté algunos párrafos más arriba. Tampoco aludo a la 
proximidad entre es-
taciones de petrogli-
fos del Bronce y al-
gunos castros, que 
igualmente ya fue 
tratada. Se trata en 
este caso de la exis-
tencia de rocas gra-
badas dentro de 
poblados castreños, 
incorporadas a los mismos. Esta relación puede darse de dos modos:  
• localización de losas grabadas dentro o en las inmediaciones del área de asentamien-
to castreño; 
• reutilización de piedras grabadas, arrancadas de su soporte original e incorporadas a 
estructuras domésticas de castros. 
Como he dicho, este fenómeno es relativamente conocido en Galicia. De hecho es 
uno de los argumentos más importantes que ha sido utilizado de forma general para esta-
blecer un término ante quem para la cronología de la mayor parte del arte rupestre, a par-
tir del hecho de que losas con motivos como combinaciones circulares, cazoletas, armas, 
etc., aparecían reutilizadas en castros o cubiertas por estructuras de la Edad del Hierro 
(p.e. Vázquez Varela 1990). Sin embargo no ha habido demasiado interés por cuestionar-
se las posibles razones de esta reutilización, recurriéndose únicamente a constatar que es-
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Figura 145. Fragmento de roca 
grabada recuperada en Alto do Cas-
tro (según calco de M. Santos Esté-
vez). 
ta reutilización reflejaría la pérdida de sentido de estos grabados para los pobladores del 
Hierro. 
En la actualidad he podido documentar a través 
de la bibliografía los siguientes casos de petroglifos 
en contextos castreños. 
Fragmentos de rocas grabadas arrancados y 
localizados en castros. La mayor parte de ellos han 
aparecido en superficie, sin contexto claro. Desde 
hace tiempo se conocen los de Castro de Codeseda (A 
Estrada, Pontevedra) y Castro Lupario (Brión, A 
Coruña) (fig. 144). El primero fue exhumado por un 
labrador hace varias décadas, junto a restos de 
estructuras domésticas y molinos (Filgueira Valverde 
y García Alén 1953: 107). En él, según el calco 
disponible, se pueden percibir un par de 
combinaciones circulares amplias y completas, 
rodeadas de varias cazoletas y trazos curvilíneos que conectan los diferentes motivos. El 
segundo fue recogido en superficie en los años 70 (Acuña Castroviejo y Cavada Nieto 
1971). En su calco se puede ver una combinación circular con cazoleta central, que se in-
cluye completa en el recorte. Al parecer los dos podrían haber sido empleados como ma-
terial de construcción, pues los bloques parecen trabajados para ello. Aunque no hay de-
masiados datos directos sobre la posible cronología de estos poblados, en ambos casos 
hay evidencias de materiales propios de un Hierro II y época indígeno-romana (cf. refe-
rencias mencionadas).  
Un nuevo caso es el documentado en el ya conocido yacimiento de Alto do Castro 
(Cuntis, Pontevedra) (fig. 145). Se trata de una piedra de 23,5 cm. de largo por 18, 2 cm. 
de ancho, con un grosor mínimo de 4,5 cm. y máximo de 6 cm (Parcero Oubiña y Cobas 
Fernández e.p.) 154. Pese a que está bastante erosionado, en una de sus caras aparecen re-
presentadas dos cazoletas y una serie de surcos de difícil lectura, que podrían ser interpre-
tados como restos de un posible círculo que rodearía la cazoleta del centro. En la parte in-
ferior aparece una segunda cazoleta cortada muy tangencialmente. Dentro de la amplia 
pervivencia de este poblado, esta pieza fue recuperada en un suelo de ocupación exterior 
perteneciente a la fase más reciente, datada en los siglos II-I a. C. No parece que esta pie-
dra haya sido empleada como material constructivo, tanto por sus reducidas dimensiones 
                                                     
154 El calco y la descripción fueron hechos en su momento por M. Santos Estévez 
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Figura 146. Calco de los fragmentos de rocas 
grabadas reutilizados en el castro de Torroso (to-
mado de Peña Santos1992a). 
como por su contexto de aparición, aislada de restos de derrumbe o de cualquier estructu-
ra pétrea. Tampoco hay trazas de que haya sido sometida a algún uso funcional directo. 
Finalmente existen rocas grabadas 
reutilizadas en el también conocido castro de 
Torroso (Mos, Pontevedra) (Peña Santos 
1992a). En este caso se trata de tres bloques, 
uno de ellos documentado en superficie (nº 2 
en fig. 146) y los otros dos formando parte 
de sendos muros. Los tres son diseños 
simples, meras cazoletas que sólo en un caso 
aparecen complementadas con trazos 
rectilíneos. Además de ser motivos simples, 
parecen haber sido recortadas de forma 
aleatoria; esto se aprecia bastante bien en el 
bloque mayor, donde los motivos aparecen 
cortados, además de no ocupar una posición 
centrada en el fragmento arrancado, como sí 
parece ocurrir en cualquiera de los ejemplos 
anteriores. 
En segundo lugar están aquellas rocas 
integradas de algún modo en la superficie de un poblado castreño. Hay dos casos bien 
conocidos 155. El primero es el del llamado Castriño de Conxo, localizado en las inmedia-
ciones de Santiago de Compostela (fig. 147). En el extremo oriental del recinto principal 
del castro se localiza un afloramiento granítico en el cual hay una importante cantidad de 
motivos grabados, casi todos ellos representando diferentes tipos de armas: puñales, es-
padas, alabardas, los llamados “escutiformes”,... La roca ocupa una posición extrema en 
el poblado, pues marca el punto de ruptura entre la superficie interior del mismo y la caí-
da de un escarpado terraplén que constituye el elemento defensivo principal en esta cara 
del yacimiento (VV.AA. 1987). A pesar de que el yacimiento no ha sido excavado, pare-
ce bastante obvio que la roca grabada se respetó completamente a la hora de edificar el 
poblado castreño, aprovechando incluso su posición para estructurar en torno a ella las 
defensas. No hay ningún tipo de traza que permita suponer que la roca grabada hubiera 
sido cubierta por alguna estructura. Hoy día el petroglifo es perfectamente visible en su-
                                                     
155 Podría añadirse un tercero, el de A Subidá (Marín, Pontevedra), aunque lo omitiré porque sólo se dis-
pone de un pequeño calco y una nota descriptiva sucinta que destacan la dificultad para identificar ac-
tualmente los motivos (García Alén y Peña Santos 1980: 77). 
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Figura 148. Petroglifo I del castro de 
Santa Tecla (tomado de García Alén y Pe-
ña Santos 1980). 
perficie y así parece que habría ocurrido también durante el período de vida del castro. 
No hay datos directos para el período de ocupación de este castro. 
 
Figura 147. Calco del petroglifo de O Castriño de Conxo (según VV.AA. 1987). 
El segundo caso claro es el del castro de Santa Tecla (A Guarda, Pontevedra), que ya 
ha aparecido en otros lugares de este texto. En este caso se han descubierto dos conjuntos 
de grabados dentro del poblado. El llamado 
número 1 se localiza en un afloramiento in-
clinado pero poco resaltado en volumen, como 
es característico de los grabados de la Edad del 
Bronce. Se trata de un conjunto de 
combinaciones circulares con cazoletas y algún 
que otro trazo adicional (fig. 148). En el 
momento de construcción del castro este 
grabado quedó encajado entre dos 
construcciones domésticas, delimitado y muy 
parcialmente cubierto por ellas, ocupando el 
suelo de un espacio abierto y exterior. 
Intencional o casualmente, lo cierto es que el 
grabado fue respetado casi íntegramente, la roca en que se sitúa no se alteró, al menos en 
la parte grabada, y quedó expuesto y visible en un lugar abierto. 
El segundo grupo es algo más extenso, aunque los motivos grabados son bastante 
similares (fig. 149). Se trata de nuevo de combinaciones circulares, espirales, cazoletas y 
trazos geométricos mayormente curvilíneos. En este caso ocupan un amplio afloramiento 
localizado en el extremo del poblado. Tan es así que una parte de los grabados habría sido 
ocultada por la muralla defensiva del castro, en concreto tres combinaciones circulares. 
Sin embargo el resto de los motivos fueron igualmente respetados y sobre ellos no se edi-
ficó ninguna estructura ni se hizo ningún tipo de rebaje o alteración del soporte. Debe ser 
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Figura 149. Petroglifo II del castro de Santa Tecla (tomado de 
García Alén y Peña Santos 1980). 
tenido en cuenta a este respecto que el poblado de Santa Tecla se localiza en un monte 
muy rocoso, lo que motivó que para la preparación de zonas de habitación se hiciesen 
frecuentes trabajos de rebaje y extracción de piedra y que muchas de las cabañas estén di-
rectamente asentadas sobre roca (Peña Santos 1989). Resulta por ello bastante chocante 
que precisamente estas dos rocas con petroglifos con motivos propios de la Edad del 
Bronce hayan sido respetadas de forma casi íntegra y estos diseños se mantuviesen visi-
bles y abiertos durante el período de uso del castro. En este caso sí hay datos directos so-
bre la cronología de éste; aunque es posible que hubiesen existido ocupaciones anteriores, 
en concreto el recinto que ahora nos afecta habría sido construido y ocupado durante el 
siglo I d.C.  
A partir de este con-
junto de evidencias, que no 
es excesivamente amplio 
pero sí suficientemente va-
riado, parece posible apun-
tar algunas consecuencias 
destacadas. La primera de 
ellas es la aparente diferen-
cia en la relación con los 
grabados rupestres que se 
registra en el único castro 
del Hierro I del conjunto 
(Torroso) y los demás. En Torroso se han recortado fragmentos de rocas en las que había 
motivos grabados y se han empleado como material constructivo. La forma en la que es-
tas rocas fueron cortadas, partiendo las composiciones existentes, fragmentando la unidad 
original del diseño y relegándolo a un lugar lateral en el bloque obtenido, parece indicar 
que, tal y como se ha venido exponiendo tradicionalmente, se trata de un simple caso de 
uso funcional de un bloque de piedra más, en el que la existencia de motivos grabados 
pierde todo sentido para los constructores del castro. El hecho de que la roca esté grabada 
no parece ser relevante. No obstante esto debe tomarse con cierta cautela, pues estamos 
manejando un ejemplo aislado y que puede ser más o menos representativo. 
Lo que sí parece bastante claro es que, en el caso de castros del Hierro II y época 
indígeno-romana, el uso que se habría hecho de estos grabados es diferente. En el caso 
de fragmentos de rocas arrancados esa apariencia de ‘casualidad’ no parece repetirse; 
ahora los grabados parecen estar recortados intencional y minuciosamente, pues en los 
tres ejemplos conocidos se extraen pequeños bloques en los que un determinado motivo o 
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pequeño conjunto de ellos se recoge de forma completa, ocupando una posición centrada 
en el nuevo objeto mueble. Además no parece tan claro que se trate de elementos mera-
mente funcionales, como los bloques de Torroso. El único caso contextualizado, el de Al-
to do Castro, no parece relacionado con ningún tipo de estructura ni con materiales cons-
tructivos; en los otros dos, si bien se ha apuntado que las piedras están trabajadas para su 
posible inclusión en un paramento, lo cierto es que, aún en ese caso, los grabados siguen 
ocupando una posición centrada, y habrían sido visibles en su hipotética ubicación. 
Esta pauta parece refrendada por los tres casos de grabados in situ incluidos en el pe-
rímetro de un poblado castreño. Una vez más los motivos se sitúan en zonas abiertas, ex-
puestas y visibles, y son en su práctica totalidad respetados por los constructores de los 
castros. A excepción de los tres motivos que habrían estado ocultos por la muralla de 
Santa Tecla, los demás permanecen intactos, sin ser cubiertos ni rebajados o desgastados 
por obras de acondicionamiento. Es evidente que tanto aquéllos como éstos habrían per-
manecido visibles y habrían sido permanentemente percibidos por los pobladores de los 
respectivos castros. Frente a la aparente indiferencia detectada en el Hierro I, ahora pare-
ce bastante evidente que estos grabados son respetados, incorporados como elementos 
significativos, dotados de determinado contenido y semantizados como productos cultura-
les en un contexto bastante distante, cronológica y temporalmente, de aquél que los origi-
nó.  
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3. ALGUNAS CLAVES SIMBÓLICAS DEL 
PAISAJE CASTREÑO 
Hasta este punto he procurado limitarme a presentar y describir determinadas evidencias 
singulares del registro arqueológico de la Edad del Hierro. Del mismo modo que hice en 
los capítulos anteriores, he procurado no introducir en ello argumentos interpretativos 
como elementos puramente subjetivos, aunque tal vez con más cuidado que en aquellos 
por el especial carácter de este capítulo. En otras palabras, creo que lo que se contiene en 
el apartado precedente son simplemente un conjunto de evidencias que, como tales, son 
(o pretendo que sean) totalmente neutras, pero esto implica también que carecen de signi-
ficación, que como tales no aportan gran cosa a nuestro discurso. Una vez más llegamos a 
la situación en la cual es necesario interpretar estas evidencias. Y una vez más las posibi-
lidades para ello son variadas. Creo que los desarrollos que planteaba en el arranque de 
este capítulo pueden ser muy útiles para este propósito, aunque seguramente quepan otras 
posibilidades de lectura, otros niveles de significación. 
El contexto de referencia que he analizado es el continuo/discontinuo que existe en-
tre Hierro II y la época indígeno-romana. Tomando como elemento central el modelo de 
paisaje que parece configurarse en este momento, y que se deriva de los capítulos anterio-
res, en éste he analizado esencialmente dos categorías del registro arqueológico en las 
cuales parecen detectarse una serie de pautas recurrentes de localización espacial y/o uso: 
1. Los contextos ocupacionales del Hierro I, en la forma tanto de asentamientos 
abandonados al final de ese período (en desuso, por tanto, durante el Hierro II, aje-
nos a los nuevos lugares de ocupación) como de otros reocupados en este Hierro II 
(y por tanto estrechamente vinculados a los nuevos poblados). 
2. Determinados tipos de representaciones que, a su vez, pueden agruparse en dos 
bloques: aquellas presumiblemente grabadas en este momento (cruces inscritas en 
círculos, etc.) y aquellas esculpidas en contextos lejanos, anteriores en el tiempo 
pero reutilizados de uno u otro modo en este Hierro II. 
En todos los casos es posible recurrir a una de las dos claves de lectura esenciales: el 
manejo simbólico del espacio y el tiempo. Incluso en muchos de ellos ambas opciones 
podrían haber operado de modo simultáneo, mostrando de nuevo los múltiples significa-
dos posibles que pueden concentrarse en un mismo producto material, especialmente de-
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ntro de contextos pre-modernos en los que, como se expuso en el primer apartado de este 
capítulo, uno de los rasgos más relevantes de su universo simbólico es la continuidad en-
tre espacio y tiempo, el continuo espacio-tiempo que sólo por manejabilidad metodológi-
ca es lícito haber separado y seguir separando hasta cierto punto en esta sección. 
Primer nivel de lectura: la construcción simbólica del espacio. Las comunidades 
del Hierro II habrían puesto en práctica una serie de mecanismos simbólicos destinados a 
crear y significar los límites del espacio doméstico, del espacio apropiado políticamente 
por cada una de las unidades detectadas. En la base es posible rastrear una primera forma 
de apropiación simbólica del espacio, la de cada uno de los poblados tomados de forma 
individual. Al respecto ya he mencionado cómo uno de los diversos sentidos que pueden 
endosarse a las estructuras defensivas de los castros era éste: el marcar de modo ostensi-
ble, monumental, los límites del área puramente doméstica, los límites de cada comuni-
dad singular. Como casi cualquier otro producto material, las estructuras que definen a los 
poblados castreños parecen demandar una lectura múltiple, diversa. Dentro de este signi-
ficado plural parece bastante claro que las murallas, fosos, parapetos, etc., se constituyen 
como elementos delimitadores de las zonas de habitación, haciéndolo además de forma 
monumental, esto es, físicamente imponente y temporalmente perdurable. Una aldea 
campesina constituye habitualmente un “universo cultural” perfectamente delimitado y 
escasamente abierto al exterior, desde el momento en el que es dentro de la comunidad 
aldeana donde se produce la forma más inmediata y directa de control social sobre las 
conductas de las personas a partir de su nacimiento (Galeski 1977: 145 y ss.). Un ejemplo 
extremo de ello parece ser el de los poblados castreños, donde, según se ha señalado, la 
primera construcción afrontada habría sido siempre la de la muralla (Fernández Posse y 
Sánchez Palencia 1998). Al margen, pues, de otras funcionalidades ya señaladas, lo cierto 
es que se impone una concepción del espacio de habitación en la cual la construcción de 
referentes artificiales (defensas) representa un papel fundamental: murallas que defien-
den, murallas que controlan, murallas que simbolizan. Todo ello se complementa mutua-
mente. 
Ahora bien, por encima de este nivel hemos visto cómo parecen existir unidades de 
tipo político más amplias, cuyos límites habrían estado igualmente materializados en el 
paisaje, aunque de modo diferente. Tal y como he propuesto, el registro del Hierro II pa-
rece encajar satisfactoriamente en un esquema de geografía simbólica en el cual el espa-
cio de frontera juega un papel esencial. No sólo se registra una separación bastante nítida 
entre un territorio plenamente ocupado, domesticado y doméstico, y otro marginal, silves-
tre, sino que existe una materialización consciente de esa separación y, lo que es más re-
levante, una lectura en clave simbólica de la misma. El espacio de límite entre grupos se 
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articula no como una frontera lineal, sino como un área vacía, abierta, neutral, alejada de 
cualquiera de aquellos. No es difícil paralelizar este tipo de espacio con una concepción 
de los límites en la cual no hay fronteras definidas entre formaciones políticas sino lo que 
en el capítulo anterior aparecía como característico: el límite es un espacio en sí mismo, 
es una tierra de nadie. Y, como tal espacio, es susceptible de acoger determinados signifi-
cados.  
Aquellos puntos más señalados de este espacio, como las zonas que dan acceso a él o 
algunos lugares clave (monte de As Canles en el área de Fentáns) son el soporte de una 
serie de elementos materiales singulares, como ciertos tipos de grabados. Estos grabados 
se erigen en referencia de un espacio singular, no habitacional, que podría ser interpretado 
como ceremonial. Un espacio concebido para ser recorrido, penetrado, percibido, y que se 
desarrolla al margen, física y visualmente, del espacio de ocupación. Los paralelismos 
con el modelo de frontera indoeuropeo son posibles. Es factible pensar que lugares como 
Fentáns hubiesen visto reforzado su papel de límite con un contenido simbólico de tipo 
sacral, semejante a alguna de las diferentes funciones asignadas a los espacios de frontera 
en el imaginario indoeuropeo. Evidentemente es también posible que esto no haya sido 
así, que haya otras lecturas; pero lo que es cierto es que el registro disponible y su redun-
dancia parece encajar bastante bien con ese modelo. 
Un ejemplo a un tiempo similar y diverso es el del área de A Coruña y la punta de la 
Torre de Hércules. Aquí encontramos de nuevo la posible materialización simbólica de un 
espacio de límite, pero que en este caso no limita sino con el mar, con la nada, con los 
confines verdaderos del territorio posible. Si asumimos la génesis que he mostrado para el 
registro arqueológico de este lugar, el paralelismo con la situación de Fentáns es evidente. 
Ahora bien, en ambos casos hay testimonios de una relectura de este tipo de espa-
cios en época indígeno-romana. Es entonces cuando, a partir del contenido de los dife-
rentes textos epigráficos recuperados (inscripciones DIVI y ara dedicada a Marte Augus-
to), podemos afirmar de modo seguro el carácter sagrado de estos lugares. En este proce-
so es posible buscar, una vez más, formas de continuidad y de cambio. La continuidad 
vendría dada por el mantenimiento del carácter especial de estos lugares, en los que se si-
guen concentrando formas materiales del registro que no aparecen en muchos otros sitios. 
Pasando a un nivel de interpretación, la continuidad vendría dada por el mantenimiento 
del carácter ritual, ceremonial, sagrado,... de estos puntos. Paralelamente es posible des-
cubrir el cambio. Ante todo, éste viene dado por la adaptación de esta sacralidad a un 
nuevo modelo de paisaje, esto es, a un nuevo contexto socio-político. En primer lugar 
aparece la escritura monumental, de forma más rudimentaria (Fentáns) o más elaborada 
(A Torre), con todo lo que ello supone (o más bien irá suponiendo con el paso del tiempo, 
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pues en realidad la literalidad no se hará habitual en Gallaecia hasta época bajorromana o 
altomedieval, Díaz y Díaz 1993). Entretanto el simbolismo de la frontera se modifica, de 
la misma forma que se alteran los propios conceptos de frontera. Con la disolución de las 
“sociedades heroicas” habría también desaparecido una determinada concepción del terri-
torio y de los lugares de límite. En su lugar surge un concepto de frontera lineal, frontal 
y básicamente político; la totalidad el espacio se convierte en territorio, todo el espacio es 
apropiado por alguien, ya no tienen lugar esas “tierras de nadie” (un proceso muy similar 
se señala para Grecia a partir del s. V a.C.; cf. Vernant 1993, Daverio Rocchi 1987). Pero 
este cambio es matizable. Sabemos que esto no va a ser así de forma efectiva hasta mucho 
después; en el mundo tradicional gallego el monte sigue siendo el espacio del mito, el lu-
gar de lo salvaje, lo desconocido, un vacío que separa. Sin embargo a nivel formal, jurídi-
co, legal, toda la geografía está repartida, como indica la división territorial más elemen-
tal: las parroquias. Pues bien, es este reparto formal del espacio el que parece adivinarse 
detrás de las dos inscripciones del área de Fentáns. El límite, como concepto jurídico y 
político, ya no es un espacio en sí, sino simplemente una línea, una abstracción, aunque 
perceptualmente, y a partir en gran medida de las formas de explotación económica del 
medio, conviva con la existencia de espacios intermedios, de tierras de nadie, espacios del 
mito. 
Curiosamente este aparente cambio en la formalización del territorio político regio-
nal, de ser cierto, se habría ido desarrollando de forma simultánea a un proceso exacta-
mente inverso en el espacio local. El avance de las modificaciones inducidas por la ocu-
pación romana se manifestaba, como hemos visto en el capítulo anterior, en un paulatino 
proceso de alteración formal de los lugares de asentamiento que, entre otras cosas, supone 
una progresiva pérdida de significación de los elementos de delimitación fundamentales 
(las defensas). Primero son reelaboradas como objetos ya no demasiado funcionales (mu-
rallas sin cimentación, incremento de la finura de los trabajos de acabado exterior, espe-
cial énfasis en las puertas de acceso a los poblados). Después, con el abandono de los cas-
tros, acabarán por desaparecer, salvo en los escasos núcleos urbanos de fundación y es-
tructura plenamente romanas, dando paso a un poblamiento mayoritario en aldeas abiertas 
o explotaciones aisladas igualmente descubiertas. Los límites del espacio doméstico se di-
luyen en el mismo proceso en el cual se amplían, incorporando ya no sólo los lugares de 
habitación y una reducida superficie de explotación sino la totalidad del espacio agrario 
de producción intensiva; la aldea se ve reemplazada por el lugar como elemento de refe-
rencia esencial. Estaríamos, pues, ante dos tendencias inversas y simultáneas: el espacio 
local pierde las formalización más nítida de sus límites mientras el espacio regional la va 
adquiriendo. 
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Segundo nivel de lectura: la integración simbólica del tiempo. A partir de las evi-
dencias mostradas parece posible plantear que las comunidades del Hierro II habrían 
puesto en marcha una serie de mecanismos socio-culturales de relectura de determinadas 
formas materiales pretéritas. Evidentemente resulta muy difícil aclarar el sentido concreto 
y total de estos mecanismos, aunque es posible proponer una cierta aproximación a ellos. 
Según se ha visto, parece existir una variabilidad en las actitudes hacia las formas mate-
riales preexistentes según su mayor o menor distancia respecto al centro del nuevo mode-
lo de paisaje.  
En primer lugar están aquellos lugares que pasan a situarse en la periferia del nuevo 
esquema territorial. El traslado del asentamiento de gran número de comunidades hacia 
nuevas localizaciones en el Hierro II ocasiona el abandono definitivo de bastantes pobla-
dos precedentes, en concreto aquellos situados en lugares incompatibles con el nuevo 
patrón de explotación del suelo. A su vez éstos pasan a ocupar posiciones marginales, pe-
riféricas, pero al mismo tiempo se convierten en hitos permanentemente visibles y per-
ceptibles desde los nuevos lugares de asentamiento, su presencia es constante y conspi-
cua. Se convierten en elementos que cabe vincular al nivel de lectura precedente, en par-
tes del espacio de límite, en lugares extraños al nuevo orden cultural (por cuanto preexis-
ten al mismo, no han sido elaborados ni modificados por él) pero constantemente presen-
tes.  
El contraste es radical con aquellos lugares en los que se produce una reocupación 
en el Hierro II, con aquellos sitios que sí habrían permitido la adopción de las nuevas 
formas de relación con el entorno y, por tanto, son nuevamente ocupados. En estos casos 
ya no es que no se mantenga esa presencia evidente y permanente del espacio doméstico 
anterior, lo cual sería bastante difícil por cuanto hay una superposición física sobre él. Lo 
verdaderamente relevante es que se produce una eliminación absoluta de cualquier traza 
de esa ocupación anterior. Como mostré hacia el final del Capítulo II, es más correcto ha-
blar de reconstrucción que de reocupación: las zonas que habían sido ocupadas se rehacen 
por completo, las evidencias de poblamiento anterior se sepultan bajo espesas capas de 
material, las estructuras defensivas anteriores quedan enterradas y totalmente superadas 
por los nuevos sistemas defensivos,... Esto supera con creces las necesidades puramente 
funcionales de adaptación a un nuevo modelo de poblado y contrasta vivamente con los 
episodios, que sí son propiamente reocupaciones, que se evidencian en muchos castros a 
lo largo del Hierro II y época indígeno-romana.  
Una segunda forma de relación con objetos materiales del pasado es la que parece 
documentarse con algunos grabados con motivos característicos de la Edad del Bronce. 
De nuevo afloran aquí dos posibles ‘actitudes’. La primera es la que se produce en aque-
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llos paneles que habrían sido regrabados durante el Hierro II. Como he mostrado, se tra-
ta siempre de rocas densa y ricamente trabajadas en la Edad del Bronce, sobre las que se 
incorporan algunos diseños que cabe suponer como característicos de este nuevo momen-
to: cruces inscritas en círculos, etc. En este caso se trata siempre de losas situadas, una 
vez más, en posiciones periféricas, en los confines que delimitan el modelo de ‘paisaje 
cóncavo’ y, significativamente, en las inmediaciones de castros abandonados al final del 
Hierro I, cuando no sobre ellos. La segunda posibilidad es la de grabados incorporados 
al nuevo espacio doméstico, bien sea porque han sido arrancados y trasladados allí inten-
cionalmente, bien porque en el área ocupada por un nuevo castro existiese alguna roca 
con petroglifos. En cualquiera de ambas circunstancias se atestigua una incorporación 
consciente de estos elementos al nuevo espacio de ocupación, una recuperación intencio-
nal de los motivos grabados que permite ir más allá de una simple observación cronológi-
ca. 
¿A dónde se puede llegar siguiendo estas evidencias? Desde mi punto de vista es po-
sible plantear que respondan a un conjunto de prácticas de apropiación del pasado y 
creación de la tradición. Algunos objetos precedentes (poblados, espacios de ocupación, 
grabados) habrían sido reutilizados como elementos materiales significativos dentro del 
nuevo contexto socio-cultural. Se habría producido una reutilización pero también una re-
construcción de sus significados (en un proceso similar al planteado para las Vierecks-
chanzen de centroeuropa en Murray 1995). Una ruptura y una reintegración. Ahora bien, 
¿qué forma de apropiación y de qué clase de pasado? La ausencia de un discurso lingüís-
tico original impide afirmarlo con rotundidad, aunque basándonos simplemente en sus 
rasgos formales y asumiendo que éstos incorporan de forma no intencional la realidad so-
cial original (Criado Boado 1993a), se pueden plantear algunas posibilidades. La apro-
piación parece ser un proceso puntual, singular, particular. Las evidencias que se pueden 
rastrear son siempre escasas; no hay, por ejemplo, una práctica sistemática de grabar so-
bre rocas ya grabadas o de arrancar fragmentos de petroglifos anteriores e incorporarlos a 
un poblado nuevo. Esto no significa que el proceso de reinterpretación del pasado hubiese 
sido algo parcial o minoritario, pues se trata de una operación compleja que sólo adquiere 
sentido en tanto que sea algo culturalmente construido, un significado comprendido y 
compartido por el conjunto de la sociedad y no sólo una actitud individual. Ahora bien, lo 
que sí podría querer decir es que este proceso de apropiación habría sido controlado y 
acaparado por un determinado sector del conjunto social. Esto entronca con los plantea-
mientos expuestos al inicio del capítulo respecto al papel del pasado como legitimador 
ideológico de la desigualdad en numerosos contextos sociales campesinos. En este mismo 
entronque habría que situar el concepto de pasado. Obviamente tendremos que remitirnos 
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a una concepción del tiempo no lineal, no histórica, sino al concepto campesino del tiem-
po como un espacio continuo, cíclico, desarrollado en paralelo a otro espacio igualmente 
continuo cual es el tiempo del mito.  
De nuevo llegamos a un punto desde el que, por el momento, no es posible seguir 
avanzando, y en el cual habremos de limitarnos a plantear que el conjunto de evidencias 
analizadas puede ser interpretado de forma bastante satisfactoria a partir del modelo de 
partida. Los escasos elementos disponibles para el período del Hierro I no parecen apun-
tar en un sentido exactamente equivalente (cf. reutilización de grabados en Torroso), 
ahondando, desde una perspectiva simbólica, en las diferencias ya analizadas acerca de 
las dinámicas históricas de cada uno de estos dos momentos. Pese a esto resulta difícil en-
sayar algún tipo de propuesta por cuanto las evidencias, ya escasas para el Hierro II, son 
ahora casi excepcionales, aunque en todo caso tienden a ir en direcciones diferentes. Por 
un lado hacia la habitualmente aludida pérdida de sentido de los grabados, según mostra-
ría el ejemplo de Torroso, donde las rocas son recortadas sin respetar en apariencia los 
motivos en ellas contenidos. Pero por otro lado se documenta el mantenimiento de una 
estrecha relación locacional entre poblados del Hierro I y paneles con grabados complejos 
de le Edad del Bronce (caso del área de Campo Lameiro). Esto a su vez puede relacionar-
se con la aparente continuidad en las formas de territorialidad planteadas para esa Edad 
del Bronce, en las que la disposición del arte rupestre habría desempeñado un papel rele-
vante, señalando los límites de los espacios territoriales y, de modo especial, los puntos 
de acceso a ellos (cf. Santos Estévez y Criado Boado 1998, Criado Boado 2000, Santos 
Estévez 2000). En este sentido no sería imposible que, en relación con la dinámica plan-
teada en el capítulo anterior para el surgimiento del Hierro I, estos grabados hubiesen se-
guido funcionando como elementos de pleno contenido territorial y simbólico. En todo 
caso los elementos para la contrastación de esta propuesta son por ahora demasiado exi-
guos. 
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Capítulo V. EPÍLOGO 
“Though I'm past one hundred thousand miles 
 I'm feeling very still  
And I think my spaceship knows which way to go” 
David Bowie. Space Oddity. 
E. Hopper. Railroad Sunset. Whitney Museum of American Art, New York 
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No creo que tenga mucho sentido ensayar una síntesis conjunta y final. Creo que las sín-
tesis parciales de cada uno de los capítulos son suficientemente clarificadoras, y sobre to-
do reiterativas, ya que cada una de ellas ha ido recogiendo y reelaborando lo anterior. Me 
parece más interesante plantear algunas reflexiones sobre todo ello. Creo que estas re-
flexiones pueden estructurarse en tres bloques fundamentales: metodológicas, interpreta-
tivas y patrimoniales. 
Consideraciones metodológicas 
La intención de este trabajo ha sido examinar un proceso histórico de alrededor de 
un milenio a través de la combinación entre modelos de estructuración socio-
antropológicos y de la documentación arqueológica. En este sentido podría criticarse que 
aquellos son erróneos o insuficientes y/o que ésta ha sido abordada sólo de forma parcial. 
Es posible que ambas cosas sean ciertas, pero también es posible que no lo sean. En cuan-
to a los modelos de referencia que he manejado, en el primer capítulo ya expuse mi posi-
ción, básicamente pragmática, sobre las formas en las que planteaba su utilización. Pese a 
todo creo que no resulta difícil adivinar que, en el fondo, si he elegido éstos y no otros es 
porque creo (creía) que podían aportar un alto grado de significación para el trabajo. Aho-
ra creo que el proceso de análisis realizado permite subrayar esa posibilidad. Esto no 
quiere decir que sea cierta, aunque quizá verosímil. Lo cual ya sería bastante. 
En relación a la documentación arqueológica manejada, no cabe duda de que lo ha 
sido de forma parcial. El trabajo se ha centrado sobre todo en el examen de patrones loca-
cionales, de formas de paisaje y de rasgos formales de los yacimientos arqueológicos, an-
tes que en estudios detallados de, por ejemplo, el espacio interno de los castros, el estilo 
de la cultura material o las pautas de consumo de ésta, por citar algunos ejemplos. He 
procurado, en todo caso, referirme a ellos en la medida de lo posible, pero creo que inten-
tar abarcar de forma enciclopédica todos ellos hubiera sido un error de cálculo elemental, 
que me habría impedido llegar a ninguna parte. Pese a todo tampoco considero que esto 
sea un lastre; al contrario, creo que la única forma posible de avanzar es examinando en 
detalle diferentes partes del registro arqueológico para tratar de obtener una lectura cohe-
rente entre todas ellas. Yo he propuesto una, y sin duda otras vendrán que la sacudan has-
ta extraer de ella lo que pueda ser válido. En este sentido he jugado con ventaja: la traba-
jar en un grupo de investigación amplio, lo que permite modular los esfuerzos individua-
les para llegar a construcciones más ricas. El análisis detallado de la concepción y sentido 
de la cultura material o del espacio doméstico de los castros, que han ido abordando mis 
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compañeros Isabel Cobas y Xurxo Ayán respectivamente, habrá de entenderse como otras 
partes de un mismo esfuerzo. 
Consideraciones interpretativas 
Sin embargo aún sería posible que, aceptando las condiciones del trabajo que he pre-
sentado y asumiendo la corrección de los diversos niveles de análisis, se llegase a lectu-
ras diferentes. El primer punto crítico puede ser el de la lectura de los patrones de locali-
zación que se desprende del Capítulo II. Creo que la que he propuesto es, en función de 
los datos adicionales disponibles, la más adecuada. No sé si otras habrían sido posibles, o 
si lo serán. La importancia de este asunto es mucha, pues, en buena medida, su trascen-
dencia no se agota en sí misma, sino que afecta a parte de los desarrollos de los capítulos 
III y IV. Si la he seguido es porque creo que es ciertamente verídica y, sobre todo, porque 
para poder desechar esta lectura no habría bastado con dudar de ella sino con proponer 
otra ‘mejor’. 
Asumo también que mi interpretación del proceso que lleva al surgimiento del Hie-
rro I pueda no ser correcto. He promovido concebirlo como un acontecimiento de tras-
cendencia doble: por un lado como un intento extremo de inhibir el desarrollo de la des-
igualdad social que, por otro lado, habría constituido un involuntario paso adelante hacia 
la consecución de ese mismo objetivo. He ofrecido la imagen de un paisaje incipiente-
mente dividido pero escasamente, si algo, jerarquizado. Para ello he concedido un valor 
argumental superior a la conformación del espacio doméstico frente a, por ejemplo, la 
fortificación del paisaje, que ha sido interpretada a partir de aquella. Tal vez sea posible 
encontrar otras lecturas, quizá no tanto en función del registro actualmente disponible 
como del que pueda llegar a estarlo. Ciertamente el incremento en el volumen de datos 
disponibles sobre el Hierro I habrá de reforzar o desmentir mi argumento. En todo caso 
quiero subrayar expresamente que la lectura es más que nunca discutible, pues se apoya 
en un registro (el doméstico, el espacio interno de los castros) que es hoy día muy escaso. 
Creo que la causa esencial no es que haya pocos castros excavados, sino pocas fases de 
ocupación de este Hierro I que hayan sido abordadas en áreas significativas. Únicamente 
en yacimientos sin reocupación posterior (Torroso o Penalba) es posible reconocer la con-
formación del espacio interior de estos poblados. Y ello se debe tanto a causas relaciona-
das con el propio registro arqueológico (si el lugar ha sido reocupado, la conservación y 
recuperación de las fases más antiguas es siempre compleja) como a la tradición arqueo-
lógica, que siempre ha estado mucho más interesada en reconocer estratigrafías verticales 
que en caracterizar relaciones horizontales. No es que una cosa sea en abstracto mejor que 
otra, pero sí lo es cuando hay un balance tan desigual entre ellas. A todo esto hay que 
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añadir, además, una carencia esencial que afectará igualmente a los períodos siguientes: 
la invisibilidad absoluta de la muerte. De hecho hay casos contextualmente cercanos, co-
mo el denominado Hallstatt tardío, en los que el registro funerario evidencia unas dife-
rencias sociales que el registro doméstico no habría permitido detectar (Arnold 1995a). 
Esta misma causa es la que ha provocado que el registro propiamente adscribible al 
Hierro II prerromano sea escaso. De nuevo son los yacimientos de ocupación ‘cerrada’ 
(Fozara, A Forca,...) los que permiten una mejor caracterización. En este caso la cuestión 
se agrava, pues, como creo haber mostrado, la continuidad entre este período y las fases 
desarrolladas bajo dominio romano parece muy nítida a muchos niveles, incluida la reuti-
lización de estructuras domésticas, defensivas, etc. Seguramente habrá quienes objeten 
que algunos de los rasgos que presento como del Hierro II se corresponden a contextos 
‘romanos’. Creo que la lectura que he ofrecido del proceso de transición entre ambos 
momentos, y las referencias a niveles indudablemente prerromanos, pueden responder a 
esta cuestión (cf. Capítulo III). 
En la lectura del contexto histórico denominado Segunda Edad del Hierro puede sur-
gir otro motivo de duda. Si bien hay aspectos muy claros y aseverados directamente por 
el registro arqueológico, otros, como la jerarquización, se apoyan muchas veces en la no 
evidencia. A pesar de que creo haber mostrado también argumentos de índole positiva, 
creo sinceramente que es necesario interpretar también el ‘registro mudo’. Con esto no 
me refiero a que haya que suponer evidencias no descubiertas, sino a que hay determina-
das faltas de evidencia que pueden y deben ser consideradas evidencias en sí mismas. Es-
to me parece importante para comprender, por ejemplo, la aparente contradicción entre un 
poblamiento concentrado en aldeas perfectamente cerradas y una estructura social fun-
damentada en la unidad familiar, con referencia a la inexistencia de poblamiento disperso 
abierto (cf. Capítulo III). 
Un punto bastante conflictivo en la literatura arqueológica castreña es el de la ‘ro-
manización’. Las tendencias historiográficas han ido oscilando entre polos casi antagóni-
cos, hasta llegar a una situación en la que pareció predominar la tesis de que la ocupación 
romana habría supuesto una alteración a todos los niveles de la dinámica socio-cultural 
indígena, hasta el punto incluso de haber sido el verdadero configurador de la llamada 
“cultura castreña” (Peña Santos 1992b, Calo Lourido 1993,...). En relación con esto creo 
que la lectura que he presentado constituye un punto de equilibrio, al mostrar cómo los 
mecanismos de colonización romanos habrían representado sucesivamente: una forma de 
exacerbación, de sublimación de las dinámicas socio-culturales precedentes (que no de su 
creación) y un operativo de transformación de sus bases estructurales que constituiría el 
germen de su propia desaparición. La ‘romanización’ habría sido a un tiempo estabiliza-
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dora y transformadora, transformando a través de la propia estabilización pero haciéndolo 
predominantemente de forma indirecta, incidiendo en catalizar las dinámicas sociales in-
dígenas antes que en forzar la imposición de un cambio estructural (en la misma línea 
que, por ejemplo, de F. Burillo para la Celtiberia, Burillo Mozota 1998). En este sentido 
creo que mi visión es no sólo no antagónica sino necesariamente consecuente con algunas 
aportaciones recientes a este debate (Brañas Abad 1995, 1999, Sastre Prats 1998, 1999, 
García Quintela e.p.), las cuales a su vez me parecen mucho más próximas entre sí desde 
un punto de vista estructural de lo que sus respectivos autores parecen mostrar. 
Hay un aspecto en el que el trabajo ha abandonado, al menos parcialmente, uno de 
los puntos de partida que planteaba: la escala de análisis. Al principio (Capítulo I) aduje 
que la forma más adecuada de enfocar el análisis era desde una perspectiva comarcal, su-
perior a la dimensión singular de un yacimiento e inferior a la vaguedad de las áreas cul-
turales. Sin embargo en muchos puntos he ido recurriendo a referencias de escala amplia, 
hasta convertir el discurso final en alusivo a todo el conjunto del “mundo castreño”. Esto 
tiene dos problemas. El primero es el de coherencia interna: proponer una cosa y acabar 
haciendo otra. La explicación es tan sencilla como ineludible: la única forma que he teni-
do de correlacionar los resultados de los análisis regionales ha sido recurriendo al registro 
directo de las excavaciones de yacimientos que, en casi todos los casos, están fuera de 
esas regiones. Esto implica inevitablemente aumentar (y rebajar a un tiempo) el alcance 
de los resultados del trabajo.  
La segunda implicación es la motivada por el origen preferente del registro arqueo-
lógico castreño (recuérdese la lámina 1, al final del Capítulo I): abrumadoramente el sur 
de Galicia y norte de Portugal, con un vacío importante en las provincias de A Coruña y 
Lugo. Esto supone un sesgo espacial muy fuerte, pues no hay por qué presuponer que las 
dinámicas históricas concretas de cada región hubiesen sido idénticas. De hecho algo de 
esto traté de mostrar al incluir el análisis de la zona de Friol. Las lecturas que pueden ha-
cerse son básicamente dos. La primera es la más habitual en la historiografía vigente: las 
zonas del norte e interior gallegos habrían tenido un dinamismo mucho menor que las 
otras, mostrando rasgos mucho más conservadores que se manifiestan, por ejemplo, en la 
inexistencia de yacimientos castreños comparables a los enormes poblados surgidos en 
determinado momento en el sur, o en un desarrollo mucho más tardío de la “castriza-
ción”, esto es, del Hierro I (Soeiro 1997). Ese mayor conservadurismo o retardo obedece-
ría a su posición alejada de los focos de irradiación de la costa y el sur, desde los que se 
habrían extendido la “castrización” y los sucesivos “avances culturales”, hasta culminar 
en la ‘romanización’ (p.e. Peña Santos 1992b, Calo Lourido 1994,...). La segunda lectura 
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es opuesta: simplemente hay una apariencia de conservadurismo derivada de que nuestro 
conocimiento del registro de esas zonas es escaso. 
Seguramente haya un poco de todo. Es evidente que, por ejemplo, no hay castros tan 
enormes como algunos portugueses u ourensanos, pero también parece que sí se habría 
desarrollado esa diferenciación tardía de rango/tamaño, aunque a menor escala. También 
es posible que el inicio del Hierro I en estas zonas sea tardío y más débil su desarrollo, 
pero es que los datos se limitan a las imprecisas fechas de los castros de Penarrubia (Arias 
Vilas 1979) y A Graña (Meijide Cameselle 1990), y parece haber una tendencia mucho 
más acusada a la reocupación en el Hierro II. Seguramente hay diferencias sustanciales 
entre las distintas regiones, como de hecho yo he tratado de mostrar. Ahora bien, para in-
terpretar esas diferencias lo primero será caracterizar con más detalle el registro de esas 
zonas y, posteriormente, tratar de establecer una cadena interpretativa que comience en lo 
más cercano y básico y que tenga como último fin establecer hasta qué punto se trata de 
dinámicas históricas diferentes o ‘simplemente’ de formas distintas de materialización de 
unas estructuras sociales semejantes. Es así como debe entenderse mi propuesta de que la 
causa última de esas diferencias residan en la menor capacidad productora del medio, que 
habría supuesto sucesivamente una menor posibilidad de producción, de generación de 
excedente, de acumulación del mismo y de desarrollo de estructuras amplias y fuertes de 
poder. Sólo en última instancia cabe recurrir a una mayor escasez de contactos e inter-
cambios con el exterior, pero que precisamente se relacionan con una menor demanda lo-
cal derivada de esa misma situación (esta línea de crítica la sigue Dietler 1995). En suma, 
que los contactos no generan poder y complejidad social per se (salvo que haya una colo-
nización directa), sino que más bien son generados por aquél. Un buen ejemplo son mu-
chos de los denominados “primitivos actuales”, que, pese a mantener vínculos constantes, 
directos y relevantes con el “mundo occidental”, no han dejado de ser por ello “socieda-
des contra el Estado” (ver el relato “La atracción del viaje” en Clastres 1996).  
En relación con las diferentes dinámicas regionales hay otro punto que creo impor-
tante destacar. En muchos lugares de este trabajo, pero sobre todo a la hora de caracteri-
zar e interpretar los cambios en el patrón de ocupación del espacio, me he referido a un 
área que se muestra sistemáticamente como diferente, sobre todo a partir de la ocupación 
romana: la zona minera del oriente gallego y occidente meseteño y asturiano. Podría lle-
gar a parecer que considero que esta dinámica es una ‘excepción’ a la ‘norma’ marcada 
por el noroeste más occidental, cuando realmente no es así. Creo, en primer lugar, que el 
proceso de integración en el imperio romano de esas primeras regiones está siendo carac-
terizado de forma idónea en los últimos años (Fernández-Posse et alii 1993, 1994, Fer-
nández-Posse y Sánchez Palencia 1996, 1998, Orejas Saco del Valle 1996, Sastre Prats 
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1998, 1999), lo cual permite contar con una sólida construcción historiográfica. En rela-
ción con esto he manejado esencialmente un registro diferente, exterior al tratado por es-
tos trabajos y que creo que permite plantear la existencia de dos procesos históricos para-
lelos en dos vastas regiones del noroeste ibérico. No creo que sea acertado tratar de plan-
tear la cuestión en términos de cuál de las dos dinámicas es la norma y cual la excepción, 
sino más bien hacerlo a partir del reconocimiento de la existencia de dos realidades histó-
ricas que, si bien guardan numerosas semejanzas, también parecen haber seguido avatares 
un tanto diferentes. La cuestión crucial sería examinar en qué medida esta divergencia 
histórica surge únicamente a partir de las modificaciones introducidas por la ocupación 
romana, con un área sometida a un cambio rápido y extensivo en las formas de estructu-
ración del paisaje (y ya no sólo del paisaje social, sino conducente incluso a una destruc-
ción a gran escala del espacio puramente físico) y otra en la cual se habría producido el 
desarrollo menos directo aunque a la larga igualmente efectivo que he propuesto al final 
del Capítulo III. Cabe también la posibilidad de que este doble proceso esté reproducien-
do y amplificando diferentes formas de paisaje social prerromano. Aunque tomando el 
registro actualmente disponible la primera opción semeje más verosímil, no debe perderse 
de vista esta segunda posibilidad. 
Finalmente cabe hacer alguna reflexión sobre la pertinencia de los modelos de refe-
rencia que han sido empleados para fundamentar las partes interpretativas del trabajo. 
Creo que los tres (el campesinado como categoría antropológica, el campesinado tradi-
cional gallego y las formaciones no clásicas de la antigüedad) han aportado en diferentes 
momentos elementos enriquecedores para el análisis, a veces de forma positiva pero 
otras, no menos relevantes, como forma de contrastación negativa. En este sentido parece 
obligado referirse de modo especial al último de ellos, sobre todo por lo que tiene de rela-
cionado con la polémica cuestión del celtismo. Creo que adoptar una posición poco dog-
mática y, en cierto modo, distante con respecto a este asunto puede ser la única forma de 
obtener una cierta rentabilidad “científica” del mismo en arqueología. Así las cosas, me 
parece que la construccón historiográfica de la “sociedad céltica” o las “realezas célticas” 
pueden representar un buen modelo de trabajo y de contrastación para el registro arqueo-
lógico en la forma en la que algunos trabajos recientes lo desarrollan (p.e. García Quinte-
la 1999, e.p., González García 1997, 1999, e.p., Brañas Abad 1999, García Quintela y 
Santos Estévez e.p.). 
Consideraciones patrimoniales 
Cabe finalmente realizar alguna observación de tipo patrimonial, en concreto plan-
tear algún tipo de cautela que, a partir de los resultados de este trabajo, pueda llegar a en-
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riquecer las formas de tratamiento patrimonial del registro arqueológico de la Edad del 
Hierro. Una primera consideración es poco original, aunque creo que es inevitable refe-
rirme a ella. La adopción de una perspectiva de estudio paisajística permite poner de ma-
nifiesto la importancia de la consideración contextual de los elementos del patrimonio ar-
queológico a la hora de dotarlos de sentido como tales elementos materiales del pasado. 
La preservación global de amplios espacios es hoy día algo casi imposible, al menos co-
mo pauta general, especialmente en un lugar como Galicia donde la dispersión del po-
blamiento y la extrema fragmentación de la propiedad del suelo complican extraordina-
riamente las políticas de salvaguarda ambiental y patrimonial. Sin embargo y a partir del 
reconocimiento de este aspecto es importante incidir en que muchas veces se reclama un 
tratamiento del patrimonio arqueológico limitado a su protección puramente física, mien-
tras otros puntos importantes quedan en un lugar secundario. Me refiero en concreto a un 
aspecto que he tratado repetidas veces a lo largo del trabajo, sobre todo en el Capítulo IV: 
la visibilización de los yacimientos castreños. Creo que una comprensión adecuada de un 
castro como elemento arqueológico y patrimonial pasa por la necesidad de mantener no 
sólo su integridad material sino también de considerar que la alteración sustancial de sus 
condiciones de visibilización es un factor más de impacto (Barreiro Martínez 2000). 
Hay finalmente un segundo punto que puede ser importante. Los resultados deriva-
dos del Capítulo II, especialmente del llamado Análisis de escala local, entroncan con 
una línea de trabajo abierta hace algunos años dentro de GIArPa y que ha empezado a dar 
sus frutos de forma lenta pero progresiva (Criado Boado y Parcero Oubiña 1996, Parcero 
Oubiña 1997a, 1999a), enseñando cómo una adecuada consideración del registro arqueo-
lógico de la Edad del Hierro ha de plantearse la necesidad de no ceñirse a los límites de lo 
que en la actualidad son las estructuras emergentes de los castros. Los entornos de estos 
yacimientos se han ido mostrando como áreas ricas en elementos diversos: defensivos 
(fosos), ocupacionales (asentamientos post-castreños), productivos (suelos de cultivo, es-
tructuras de parcelación, etc.). Todo esto ha derivado, en primer lugar, en la obtención de 
un conjunto apreciable de evidencias de interés en los diferentes proyectos de evaluación 
y control de impacto arqueológico en los que nuestro grupo se ha implicado en los últi-
mos años. Pero en segundo lugar, y lo que es quizá más relevante, en la necesidad de re-
formular los modos de tratamiento patrimonial de los castros, que cada vez con mayor 
claridad resultan ser no sólo sus componentes emergentes y visibles sino también aquellas 
partes menos obvias, bien por haber sido ocultadas por el paso del tiempo, o bien por ha-
ber sido reutilizadas y modificadas (caso, por ejemplo, de muchas terrazas). Más allá de 
la adopción de una perspectiva de arqueología del paisaje, que descubre la parcialidad de 
tratar los yacimientos como entidades aisladas y autocomprensibles, nos encontramos con 
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